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I. შესავალი
ყვე ლა ფერს და საწ ყისთან ერ თად და სასრული რომ აქვს, ალ ბათ, სა-

დავო არ არის. ერთი შე ხედვით, მსგავ სად უნდა იყოს ად მინისტრაციულ 
სა მარ თალშიც, თუმცა, არც თუ იშვია თად, ად მინისტრაც იულ-სა მარ-
თლებრივი აქტის „აპ ოკ ალიფსი“ იმა ზე მა ლე დგე ბა, ვიდრე პირი სა მარ-
თლებრივი დაცვის გა რან ტიებით ისარ გებ ლებს ან და მის ნაყოფს მიიღ-
ებს. მა გალ ითად, საფრთხის თავ იდან აც ილების მიზნით გამ ოცემული 
საპ ოლიციო-სა მარ თლებრივი ღო ნისძიების ბუნე ბა, როგორც წესი, მის 
მყისიერ ხას იათ სა და იქამ დე დას რულე ბაში ვლინდე ბა, ვიდრე პირი სა-
სა მართლო წესით იდა ვებს.1 სა ქარ თველოს კონსტიტუციით გათ ვალ-
ისწინებული სა მარ თლიანი სა სა მართლოს უფლე ბა, პირველ რიგში, 
მოითხოვს, რომ ეროვნული კან ონმდებლობით უზრუნველყოფილი 
იყოს სა ხელმწიფო ხელ ისუფლების შემ ზღუ დველი ღო ნისძიე ბების გა-
საჩ ივრების შე საძ ლებ ლობა,2 რაც, ცხად ია, შემ ზღუ დველი ბუნების 
მქონე დას რულებული აქ ტების გა საჩ ივრე ბა საც გულისხმობს. ამ დე-
ნად, აუ ცილე ბელ ია ისეთი მე ქანიზმის არ სებ ობა, რომელიც სა მარ-
თლებ რივად „მკვ დარი“, დას რულებული აქ ტების საპ როცეს ო-სა მარ-
თლებ რივად „გაც ოცხლე ბას“ გაი თვალ ისწინებს. 

სტატიის მიზან ია ქართულ სა მარ თალში სა სა მართლო გა დაწ-
ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე დას რულებული ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივი აქტის სა სა მართლოს მიერ ბათ ილად ცნობის შე საძ-
ლებლობის პერ სპექ ტივისა და საჭ იროების გა რკ ვე ვა (გან გრძობადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელი). შე სა და რე ბელ მოდე ლად აღ ებ ულია გერ მანულ 
ად მინისტრაციულ სა მარ თალში ჩამ ოყალ იბებული გან გრძობადი აღ-
ია რებითი სარ ჩელი. კვ ლევის ფარ გლებში გაი რკ ვე ვა, როგორც გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის სა თა ნადო სა ხეს თან, ისე სარ ჩელის 
და საშ ვებობის ძირითად წინაპირობებთან დაკავშირებული საკითხები. 

1 T. Kingreen, R. Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Aufl., 2020, § 27 
Rn. 47.

2 შეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 15.12.2006 წლის 
№1/3/393,397 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – 
ვახტანგ მასურაშვილი და ონისე მებონია საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, 1.
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II. განგრძობადი აღიარებითი სარჩელის არსი 
1. განგრძობადი აღიარებითი სარჩელის მიზანი 

თუ დაინტერესებული მხარის მიზანი ად მინისტრაც იულ-სა მარ-
თლებრივი აქტის გაუ ქმე ბა ა, სა სკ ამისთვის შეც ილებითი სარ ჩელის 
სა ხეო ბას ად გენს. ამ უკ ა ნა სკ ნელის ფარ გლებში, მოსარ ჩელის მიზანი 
სა მარ თლებრივი მდგომა რეობის შეც ვლა ა,3 რა ზეც თა ვად ტერმინი 
„შეც ილე ბა“ მიუთითებს. აქტის გაუ ქმებით კი სა მარ თლებრივი 
მდგომა რეო ბა იმგვა რად იცვლე ბა, რომ სა დავო ად მინისტრაც იულ-
სა მარ თლებრივი აქტი აღ არ არ სებობს და, შე სა ბამ ისად, მას პირის 
წინა ა ღმ დეგ სა მარ თლებრივი შე დე გების წარ მოშობა აღ არ შეუ ძლია.4 
ამ დე ნად, შეც ილებითი სარ ჩელის შე დეგ იან ობა კა სატორულ, ე.ი. სა-
მარ თლებრივი მდგომა რეობის ცვლილების თაო ბა ზე გა დაწ ყვეტ ილე-
ბას უკ ავ შირდე ბა.5 

ამის საპირისპიროდ, პრაქ ტიკ აში ხშირია შემ თხვე ვა, როდე საც 
აქტის მოქმე დე ბა სარ ჩელის აღძ ვრამ დე უკ ვე დას რულებ ულია, ან 
უშუალოდ, პროცესის მიმდინა რეო ბისას დას რულდა, თუმცა პირს 
აქვს მისი უკ ანონოდ ცნობის ინტე რესი. ასეთ დროს, ცხად ია, სა სა-
მართლო გა დაწ ყვეტ ილე ბა ვერ და ეფ უძნე ბა სა მარ თლებრივი მდგომა-
რეობის ცვლილე ბას, რად გან დას რულებული ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივი აქტის გაუ ქმე ბა აზრს მოკ ლებ ულია. ერ თა დერთი საპ-
როცესო მე ქანიზმი შეი ძლე ბა ის იყოს, რომ მან დე კ ლა რაც იულად 
მოითხოვოს დას რულებული ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის 
ბათ ილად ცნობა. 

3 შეად. S. Detterbeck, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im 
Öffentlichen Recht: Grundlagen des Verfahrens vor den allgemeinen Ver-
waltungsgerichten und vor dem Bundesverfassungsgericht, 1995, 149; H 
A.Wolff, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsordnung: Großkom-
mentar, 5. Aufl., 2018, § 113 Rn. 135.

4 S. Detterbeck (Fn. 3), 149. 
5 B. Clausing, C. Kimmel, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsgerichts-

ordnung: Kommentar, 40. EL Februar 2022, § 121 Rn. 37. 
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გერ მანულ სა მარ თალში დას რულებულ ად მინისტრაციულ აქ ტზე6 
სარ ჩელის სა თა ნადო სა ხე არის გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი 
(Fortsetzungsfeststellungsklage). მის სა მარ თლებრივ საფ უძველს გერ-
მანიის ად მინისტრაციული საპ როცესო კო დექსის7 113-ე პა რაგ რაფის 
1-ლი აბ ზაცის მე-4 წინა და დე ბა ქმნის, რომლის თა ნახ მად, თუ ად-
მინისტრაციული აქტი „მა ნამ დე ბათ ილად იქნა ცნობილი ან სხვაგ ვა-
რად დას რულდა,“ მაშინ შუამდგომლობის საფ უძველ ზე, სა სა მართლო 
დას რულებულ ად მინისტრაციულ აქტს ცნობს უკ ანონოდ, თუ მოსარ-
ჩე ლეს ექ ნე ბა აღ ია რების კან ონიერი ინტე რესი. გერ მანიის ფე დე-
რალური ად მინისტრაციული სა სა მართლო სარ ჩელის მიზნისა და სა-
მარ თლებრივი შე დეგის გათ ვალ ისწინებით, გან გრძობად აღ ია რებით 
სარ ჩელს მიჯნავს შეც ილებითი სარ ჩელ ისგან და მიუთითებს, რომ იგი 
მიზნად ისა ხავს მხოლოდ დე კ ლა რაციულ აღ ია რე ბას – აწ უკ ვე ზემ-
ოქმე დების არ მქონე და „მკვ დარი“ ად მინისტრაციული აქტი კან ონიერ-
ია თუ უკ ან ონოა.8

გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი არ გამ ოიყე ნე ბა პირის მიერ 
ად მინისტრაციული აქტის ნე ბაყოფლობითი აღს რულების შემ თხვე-
ვაში (მაგ., ჯარიმის გა დახ და), რად გან ასეთ შემ თხვე ვაში როგორც 
გერ მანულ,9 ისე ქართულ მოწეს რიგე ბაში აღს რულების გაუ ქმების 
წესი მოქმე დებს. კერძოდ, სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თა ნახ-
მად, „თუ ინდივიდუალური ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი 
აღს რულებული იყო სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე, 
მხარის შუა მდგომ ლო ბით სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილე ბაში მიუთითებს 
აღს რუ ლების გაუ ქმების წესის შე სა ხებ.“

6 გერმანიის ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ კანონის (Verwalt-
ungsverfahrensgesetz (VwVfG)) 35-ე პარაგრაფში მოცემულია ადმი-
ნისტ რაციული აქტის ლეგა ლური დეფინიცია, რომელიც მოიცავს ინ-
დი ვიდუალურ ადმინისტრაციულ აქტსა და ზოგად განკარგულებას 
(Allge  meinverfügung). ზოგადი განკარ გულება გულისხმობს კონკრეტულ-
გე ნერალურ მოწესრიგებას.

7 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
8 BVerwGE 26, 161, 165 f. 
9 § 113 I 2 VwGO.
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2. სარჩელის სამართლებრივი ბუნება: „განგრძობადი“                        
თუ „განვრცობითი“ აღიარებითი სარჩელი?

ქართულ იურიდიულ ლიტე რატ ურაში სარ ჩელის ამ სახის შე სატყვის 
ტერ მინად გამ ოყე ნებ ულია „განვრცობითი აღ ია რებითი სარ ჩელი“.10 ამ-
ისგან გან სხვა ვებით, წინამ დე ბა რე სტატ იაში შემ ოთა ვა ზებ ულია „გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი“, რომელ საც, როგორც ლინგვისტური, 
ისე შინა არსობრივი საფ უძველი გა აჩ ნია. გან გრძობა და გან ვრცობა 
ერ თსა და იმა ვე შინა არსს არ ასა ხავს. პირველი გულისხმობს უკ ვე დას-
რულებულის გაგ რძე ლე ბას, ხოლო მეო რე – არ სებულის გა ფარ თოე ბას. 
გერ მანულ ვერ სიაში გვხვდე ბა Fortsetzungsfeststellungsklage, რომლის 
ფუძე, Fortsetzen, ქარ თულად „გან გრძობას“ ნიშნავს. გან გრძობადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელის სა განი დას რულებული ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივი აქ ტია, რომელიც სა მარ თლებრივ შე დე გებს უკ ვე აღ არ 
წარმოშობს. ერთი შე ხედვით, ეს იმას უნდა ნიშნავ დეს, რომ აქტი უკ ვე 
„მკვ დარ ია“ და მას ზე საპ როცესო სა მართლის გამ ოყე ნე ბა არა რე ლე-
ვან ტურია. თითქოს არ არ სებობს უფლების დაცვის საჭ იროე ბა, თუმცა 
მოსარ ჩელის კან ონიერი ინტე რეს იდან გამ ომდინა რე, სა სა მართლო 
მსჯელობს მის კან ონიე რე ბა ზე. აქ ერ თგვარი ფიქცია მოქმე დებს და 
ხდე ბა სარ ჩელის გან გრძობა, რად გან უკ ანონო ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივ აქ ტთან და კ ავ შირებულ ნე გატიურ შე დე გებს თავ ისთა ვად 
ვერ აღმოფხვრის მისი დას რულე ბა (სა მარ თლებრივი თუ ფაქტობრივი 
მოცემ ულობა), არა მედ აუ ცილე ბელ ია, რომ უკ ან ონობა სა სა მართლოს 
ძალით და დას ტურდეს. 

ტერმინი „განვრცობითი“ ასე ვე არ გამ ომდინა რეობს მოთხოვნის 
შე საძლო ტრან სფორმირებ იდან. გერ მანულ სა მარ თალში შეც ილებითი 
სარ ჩელის აღ ია რებით რე ჟიმში გა დარ თვა, VwGO-ის 91-ე პა რაგ რაფის 
მნიშვნელობით, სარ ჩელის შეც ვლად არ გან იხილე ბა, რად გან დავის 
სა განი თავისი არსით უცვლელ ია.11 სა სკ-ის 281 მუხლით დად გენილი 

10 იხ. მ. კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, ე. ქარდავა, პ. ტურავა, ადმი-
ნისტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, 2008, 371-377; 
მ. კოპალეიშვილი, წიგნში: კოპალეიშვილი და სხვები, ადმინისტრაციული 
საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, 2018, 315-321.

11 BVerwGE 30, 46, 50; VGH Mannheim, NVwZ 1994, 709, 712.



211

თამარ შავგულიძე

ტრან სფორმირების წესი, რაც Ne ultra petita12 პრინციპს ეფ უძნე ბა, 
სა სა მართლოს მოთხოვნის ტრან სფორმირე ბაში მხარის დახ მა რების 
შე საძ ლებ ლობას აძ ლევს. სარ ჩელის ფარ გლების გან უვრცობლობა ზე 
პირდაპირ მიუთითებს და სა ხე ლებული ნორმის პირველი წინა და დე ბა, 
რომელიც ად გენს, რომ სა სა მართლო არ არის უფლე ბამოსილი გას-
ცდეს სა სარ ჩელო მოთხოვნის ფარ გლებს და, ამ დე ნად, ეხ მია ნე ბა Ne 
ultra petita-ს პრინციპს.

ამა ვე დროს, უნდა გაი რკ ვეს სარ ჩელის სა ხეობის ბუნე ბა „ა ღ ია-
რებ ითია“ თუ „შეც ილებითი“. როგორც აღი ნიშნა, გან გრძობადი აღ-
ია რებითი სარ ჩელი მიმარ თულია არა კა სატორული, არა მედ დე კ ლა-
რაციული შე დეგ ისკ ენ, რის გამოც, კლას იფიკ ატ ორულად იგი აღ ია-
რებითი სარ ჩელის ქვე სა ხე ა.13 ამის პა რა ლელ ურად, აღ ია რებითი სარ-
ჩელის დე კ ლა რაციულ ხას იათ ზე ხაზ გას მა გან სა კუ თრებით მაშ ინაა 
საი ნტე რესო, როდე საც საუ ბარ ია ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტის არა რად აღ ია რების სარ ჩელ ზე. მიუხე და ვად იმისა, არა რა აქტი 
დას რულებ ულია თუ არა, მისი არა რად აღ ია რე ბა ვერ და უკ ავ შირდე-
ბა სა მარ თლებრივი მდგომა რეობის ცვლილე ბას, რად გან, როგორც 
VwVfG-ით,14 ისე სზაკ-ით,15 იგი შე სას რულებ ლად სა ვალ დებულო ძალის 
მქონე არასდროს ყოფილა და გამ ოცემ ისთა ნა ვე ზემ ოქმე დების არ-
მქონედ, ანუ არა რად ითვლე ბა. 

შინა არ სობრივად, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ფარ-
გლებში სწორედ შეც ილებითი სარ ჩელის გან გრძობაა საი ნტე რესო. 
რომ არა ეს შე საძ ლებ ლობა, აქტის დას რულებული ხას იათის გამო, 
მას ზე მსჯელ ობა დაუ შვე ბელი იქნებ ოდა.16 მიუხე და ვად ამ ისა, იგი არ 
შეი ძლე ბა შეც ილებითი სარ ჩელის ქვე სა ხედ იქნას განხილული, რად გან 
მოთხოვნა მიე მარ თე ბა არა ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის 

12 მოსამართლემ მოთხოვნილს არ უნდა გადააჭარბოს.
13 იხ. C. Bamberger, in: Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, Beck’scher Kom-

pakt-Kommentar, 3. Aufl., 2020, § 113 Rn. 57.
14 იხ. § 43 III VwVfG.
15 სზაკ-ის მე-60 მუხლის პირველი ნაწილი.
16 შეად. S. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungspro-

zessrecht, 16. Aufl., 2018, Rn. 1421.
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გაუ ქმე ბას, არა მედ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი უკ ანონობის 
აღ ია რე ბას, რა ზეც მოსარ ჩე ლეს აქვს მა ღ ალი ინტე რესი.17 

3. დასრულების ცნება
გერ მანულ სა მარ თალში18 გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის 

სა განი ბათ ილად ცნობილი ან სხვაგ ვა რად დას რულებული ად მინი-
სტრაციული აქ ტია. დას რულე ბაში იგულისხმე ბა, როგორც კო ნკ რეტ-
ულად ბათ ილობა, ისე სხვა შემ თხვე ვები. ცნე ბას შე და რებით აკო ნკ-
რე ტებს VwVfG,19 რომელიც დას რულე ბას უკ ავ შირებს ძა ლაში ყოფნის 
საპირისპირო ცნე ბას და ად გენს, რომ ად მინისტრაციული აქტი რჩე-
ბა ძა ლაში მა ნამ, სა ნამ იგი ბათ ილად ან ძა ლა და კ არ გულად არ იქნე ბა 
ცნობილი, ან არ გა ვა მოქმე დების ვა და ან სხვა გზით არ დას რულდე ბა.

გერ მანიის ფე დე რალური ად მინისტრაციული სა სა მართლო გან-
მარ ტავს, რომ ად მინისტრაციული აქტის დას რულე ბა შეც ილებითი 
სარ ჩელით გა საჩ ივრებული შემ ზღუ დველი რეგ ულაციის გაქ რობას 
გულისხმობს.20 ასეთ დროს აღს რულე ბაუ ნარ იანი ად მინისტრაციული 
აქტის რეგ ულირების შინა არსი უსაფუძვლო ხდე ბა.21 ამა ვე მიმარ-
თულებით, ლიტე რატ ურაში შემ ოთა ვა ზებული გან მარ ტებით, დას-
რულე ბა მაშ ინა ცაა სა ხე ზე, როდე საც ად მინისტრაციულ აქტის გაუ-
ქმე ბა აზრს კარ გავს.22 გამ ოიყოფა დას რულების სა მარ თლებრივი და 
ფაქტობრივი საფ უძვლები:23

17 H. Sodan, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsordnung: Groß-
kommentar, 5. Aufl., 2018, § 113 Rn. 66. 

18 § 113 I 4 VwGO.
19 § 43 II VwVfG.
20 BVerwG, NVwZ 1991, 570, 571.
21 H-U. Erichsen, Die Zulässigkeit einer Klage vor dem Verwaltungsgericht, 

JURA 1994, 476, 479.
22  W-R. Schenke, Die Fortsetzungsfeststellungsklage, in: System des verwal-

tungsgerichtlichen Rechtsschutzes, in: Festschrift für Menger, 1985, 461, 
462 f.

23 S. Detterbeck (Fn. 16), 1421.
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აქტის დას რულების სა მარ თლებრივი საფ უძველი შეი ძლე ბა რამ-
დენ იმე სახის იყოს. პირველი საფ უძველ ია ად მინისტრაციული აქტის 
გაუ ქმე ბა ად მინისტრაციული ორგანოს მიერ. როგორც გერ მანული, 
ისე ქართული ად მინისტრაციული სა მარ თალი ად მინისტრაციული 
ორგანოს მიერ ად მინისტრაციული აქტის გაუ ქმების ორ ფორმას 
იცნობს – უკ ანონო აქტის ბათ ილად ცნობა სა და კან ონიერი აქტის 
ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბას; მეო რე საფ უძველ ია გაუ ქმე ბადი 
პირობის დად გომა, რომელიც აქტის და მა ტებით პირობებ თა ნაა და-
კ ავ შირებული. გერ მანული სა მარ თალი ითვალ ისწინებს ასეთ და მა-
ტებით პირობებს:24 ვადის გან სა ზღვ რა, პირობა, გაუ ქმების დათ ქმა, 
ვალ დებ ულე ბა და ვალ დებ ულების დათ ქმა. პირობა იყოფა ორ სა ხეო-
ბად და მოიცავს შეყ ოვნებით და გაუ ქმე ბად პირობას. პირველი უკ ავ-
შირდე ბა ისეთ მოვლე ნას, რომლის დად გომა რეგ ულაციის დაწ ყე ბას 
გა ნაპ ირობებს, ხოლო მეო რე ისეთ შემ თხვე ვას, რომელიც მის დას-
რულე ბას გა ნაპ ირობებს.25 მოვლე ნა აუ ცილებ ლად სამ ომავლო უნდა 
იყოს26 (მაგ., შრომითი ბინადრობის მიღ ე ბა კო ნკ რეტულ დამ საქ მე-
ბელ თან მუშაობის უფლებით27). რაც შე ე ხე ბა შემ დეგ საფ უძველს, ვა-
დას, ისიც ად მინისტრაციული აქტის და მა ტებითი პირობა ა, რომელიც 
ად მინისტრაციული აქტის დროში მოქმე დე ბას გან სა ზღვ რავს.28 წინა 
შემ თხვევის მსგავ სად, აქაც გამ ოიყოფა შეყ ოვნებითი და გაუ ქმე-
ბადი ვადის გან სა ზღვ რა, ე.ი. ად მინისტრაციული აქტის მოქმე დების 
დაწ ყებ ისა და დას რულების ვა დები,29 თუმცა იმ გან სხვა ვებით, რომ 

24 § 36 VwVfG.
25 P. Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), Beck‘scher Online-Kommen-

tar VwVfG, 56. Edition Stand:01.07.2022, § 36 Rn. 41.
26 M. Schröder, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz, 

Kommentar, Werkstand: 2. EL April 2022, § 36 Rn. 55.
27 შეად. „უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი 

მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის „ა“ 
ქვეპუნქტი. 

28 BVerwG, NVwZ 2012, 1547, 1550.
29 შეად. P. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), Verwaltungsverfahrens-

gesetz: Kommentar, 9 Aufl., 2018, § 36 Rn. 70 f.
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პირობას თან მიმარ თებით, ცნობილი არა ა, მოვლე ნა სა ერთოდ დად გე-
ბა თუ არა მომა ვალში.30 ვადის გასვლის სა მარ თლებრივ კო ნსტე ლაც-
იაში დას რულე ბა უნდა გაიმიჯნოს დროის გასვლის გამო უკ ან ონობაში 
გა დაზრდის შემ თხვევ ისა გან. მა გალ ითად, ასეთ ია საპოლიციო სა-
მარ თალში ცნობილი არაპროპორციული ჩა რევის აკრ ძალ ვა დროითი 
ფაქტორის გამო (Zeitliches Übermaßverbot), რომელშიც დროის 
გასვლის შემ დეგ საფ რთხე იმგვა რად შეი ძლე ბა ტრან სფორმირდეს, 
რომ ღო ნისძიე ბა, რომელიც თავ დაპ ირვე ლად თა ნაზ ომიერი იყო, 
შემდგომ არა თა ნაზ ომიერი გახ დეს.31

აქტის დას რულების ფაქტობრივი საფ უძვლებ ია რეგ ულირების 
საგნის გაქ რობა (მაგ., პირთან და კ ავ შირებული ად მინისტრაციული 
აქტის ად რე სატის გარ დაც ვა ლე ბა,32 შენობის დემ ონტა ჟი,33 იურიდიუ-
ლი პირის ლიკვ იდაც ია34) და დროის გას ვლა (მაგ., კო ნკ რეტულ დღ-
ეს დემ ონსტრაციის გა მართვის აკრ ძალ ვა ამ დღის გასვლის შემ დეგ 
სრულდე ბა).35

4. ქართული მიდგომა
განგრძობითი აღ ია რებითი სარ ჩელი ქართულ სა მარ თალში მოცემ-

ულია სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწილში: „სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ-
ილების გამ ოტა ნამ დე ინდივიდუალური ად მინისტრაც იულ-სა მარ-
თლებრივი აქტის ბათ ილად გამ ოცხა დების შემ თხვე ვაში სა სა მართლო 
უფლე ბამ ოსილია, მხარის კან ონიერი ინტე რესის არ სებ ობისას და მისი 
მოთხოვნით, ბათ ილად ცნოს ეს ინდივიდუალური ად მინისტრაც იულ-
სა მარ თლებრივი აქტი.“ ქართული მოწეს რიგე ბა, როგორც სისტემური, 
ისე შინა არსობრივი თვალ საზრისით გერ მანულის მსგავ სია. სა სკ-ის 
32-ე მუხლი VwGO-ის 113-ე პა რაგ რაფის მსგავ სად, შეც ილებითი სარ-

30 M. Schröder (Fn. 26), 54.
31 M. Goldhammer, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensge-

setz, Kommentar, 2. EL April 2022, § 43 Rn. 107.
32 BVerwG, NVwZ 2001, 209.
33 S. Detterbeck (Fn. 16), 1422.
34 BVerwG, MMR 2015, 548, 549. 
35 S. Detterbeck (Fn. 16), 1422.
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ჩელის და საბ უთებულობით იწყე ბა, რომელ საც აქტის აღს რულების 
წესის გაუ ქმე ბა და გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი მოსდევს.

VwGO-ის 113-ე პა რაგ რაფის პირველი აბ ზაცის მე-4 წინა და დე ბა სა 
და სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე -3 ნაწილს შორის გან სხვა ვე ბა შემ დეგ სა კი-
თხებში ვლინდე ბა:

პირველ რიგში, ქართულ მოწეს რიგე ბაში გამიჯნული არა ა, თუ 
როდის უნდა მოხდეს აქტის დას რულე ბა, სარ ჩელის აღძ ვრამ დე, თუ 
სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ. მისთვის არ სებ ითია „ბათ ილად ცნობა“ 
სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე მოხდეს, რაც, შე სა ბამ-
ისად, დას რულების ორივე შემ თხვე ვას მოიცავს. გერ მანულ მოწეს რიგე-
ბაში „vorher erledigt“ („მა ნამ დე დას რულდა“) შე და რებით ბუნდოვან ია, 
ვინაი დან სა კი თხავ ია, „მა ნამ დე დას რულე ბაში“, სა სკ-ის მსგავ სად, 
იგულისხმე ბა თუ არა სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე 
ეტაპი. ამის სა სარ გებლოდ მეტ ყვე ლებს ის, რომ ნორმა თავისი შინა-
არსით, სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილე ბას მიე მარ თე ბა. შე სა ბამ ისად, სავ-
სებით ლოგიკუ რია, რომ სიტყვა „მა ნამ დე“ გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა-
ნამ დე დას რულე ბას ნიშნავ დეს.36 საპირისპირო არ გუმენ ტად ნორმის 
სისტემური კო ნტექსტი სა ხელ დე ბა, რად გან შეც ილებითი სარ ჩელის 
შე დეგ იანობის შემ თხვე ვაში, გა დაწ ყვეტ ილე ბა კო ნკლ უდენ ტურად ად-
გენს გა საჩ ივრებული ად მინისტრაციული აქტის უკ ან ონობას, ხოლო 
როდე საც გა საჩ ივრებული ად მინისტრაციული აქტი დას რულდა და 
მის გაუ ქმე ბას აზრი ეკ არ გე ბა, შუამდგომლობის საფ უძველ ზე, სა სა-
მართლოს მიერ მისი უკ ანონოდ აღ ია რე ბა ხდე ბა, თუ მოსარ ჩე ლეს ამის 
კან ონიერი ინტე რესი გა აჩ ნია და მა ნამ დე აღძრული შეც ილებითი სარ-
ჩელი თავ დაპ ირვე ლად და საშ ვები იყო.37 ამ დე ნად, ნორმის პირდაპირი 
(ა ნალოგიის გა რე შე) გამ ოყე ნების არე ალი თავ დაპ ირვე ლად აღძრული 
შეც ილებითი სარ ჩელის გან გრძობაში გამ ოიხა ტე ბა. შე სა ბამ ისად, მა-
ნამ დე დას რულე ბა არ მოიცავს სარ ჩელის აღძ ვრამ დე პერ იოდსაც. 
მსგავს სისტემურ კავ შირზე ქარ თველ მა კან ონმდე ბელ მა უარი გა ნაც-
ხა და და გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის მოქმე დე ბა პირდაპირ გა-

36 F. Fechner, Die Rechtswidrigkeitsfeststellungsklage – Sachentscheidungs-
voraussetzungen verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes gegen Verwal-
tungsakte, die sich vor Klageerhebung erledigt haben, NVwZ 2000, 121, 122.

37 W-R. Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 14. Aufl., 2014, Rn. 321.
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ავ რცე ლა გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე პერ იოდზე, რაც უშუალოდ 
გამ ომდინა რეობს ნორმაში მითითებული სიტყვებ იდან „სა სა მართლო 
გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე“.

შემ დეგი გან მას ხვა ვე ბელი ნიშანი დას რულების ცნე ბას თა ნაა 
და  კ ავ შირებული. როგორც აღი ნიშნა, გერ მანულ სა მარ თალში გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ობიექტი ბათ ილად ცნობილი ან 
სხვაგ ვა რად დას რულებული ად მინისტრაციული აქ ტია. სა სკ-ის 32-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილის დისპოზიცია მხოლოდ ბათ ილობას მოიცავს. 
საყ ურა დღ ებ ოა, რომ 2005 წლის ცვლილე ბამ დე38 მოქმედ რე დაქ-
ციაში, ბათ ილად გამ ოცხა დების ნაც ვლად, მითითებული იყო ძა ლა და-
კ არ გულად გამ ოცხა დე ბა. ძველი რე დაქციის მიზან შეწ ონილობა, ერ თ-
ერთი მოსაზ რებით, იმითაა ახსნილი, რომ სზა კ-ით ძა ლა და კ არ გულად 
გამ ოცხა დე ბა გულისხმობს ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის 
მოქმე დების შეწ ყვე ტას და სა მარ თლებრივი შე დე გების გაუ ქმე ბას მისი 
გამ ოცხა დების და არა ძა ლაში შესვლის მომენ ტიდან. თუ პირი და ე-
თან ხმებ ოდა ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბას, მაშინ სა ქარ თველოს 
სამ ოქა ლაქო საპ როცესო კო დექსის 272-ე მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის საფ-
უძველ ზე, სა სა მართლო წარ მოე ბას შეწ ყვეტ და, წინა ა ღმ დეგ შემ თხვე-
ვაში, მოსარ ჩე ლე იშუამ დგომლებ და ბათ ილად გამ ოცხა დების თაო ბა-
ზე.39 წარ მოდგენილ მსჯელ ობაში მთა ვარი აქ ცენტი ძა ლა და კ არ გულად 
გამ ოცხა დების სა მარ თლებრივ შე დეგ ზეა გა და ტანილი, რომ მხოლოდ 
ძა ლა და კ არ გულობა მოსარ ჩელისთვის არა ხელ საყ რელი შეი ძლე ბა 
აღმ ოჩნდეს, რაც ნამ დვილად არაა გამორიცხული, თუმცა, როგორც 
ნორმის თავ დაპ ირველი, ისე მოქმედი ვერ სია სხვა შინა არსის მა ტა-
რე ბელ ია. ბათ ილად ცნობისა და ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დების 
სა ერთო ნიშანი ისა ა, რომ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის 
სა მარ თლებრივი მოქმე დე ბა სრულდე ბა, მისი ფაქტობრივი წონა იკ-
არ გე ბა, თუმცა გან სხვა ვებ ულია მათი ობიექ ტები – პირველ შემ თხვე-

38 იხ. „საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსში ცვლილე-
ბებისა და დამატებების შეტანის შესახებ“ საქართველოს 2005 წლის 24 
ივნისის კანონი, №1800 – სსმI, №37, 14.07.2005 წ.

39 ი. თოდრია, წიგნში: ვაჩაძე/თოდრია/ტურავა/წკეპლაძე, საქართველოს 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის კომენტარი, 2005, მუხლი 32, 
185.
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ვაში უკ ანონო, ხოლო ძა ლა და კ არგულობის შემ თხვე ვაში კან ონიერი 
ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი. გან გრძობადი აღ ია რებითი 
სარ ჩელის სა მარ თლებრივი შე დეგი ბათ ილად აღ ია რე ბას გულისხმობს, 
რაც, ერთი შე ხედვით, მხოლოდ პირველი შემ თხვევ ისთვისაა რე ლე-
ვანტური, თუმცა ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბაც არ გამ ორიცხავს 
ად მინისტრაციული ორგანოს სუბიექტურ შე ხედ ულე ბებს, როცა იგი 
რე ალ ურად უკ ანონო აქტს, როგორც კან ონიერს ისე აუ ქმებ დეს. ამ დე-
ნად, ორივე შემ თხვე ვაში გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი ხდე ბა ის 
საპ როცესო მე ქანიზმი, რომელიც ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტის დას რულე ბას ბათ ილად აღ ია რებით პასუხობს, მიუხე და ვად 
მისი გაუ ქმებ ისას წარმოშობილი სა მარ თლებრივი შე დეგ ისა. შე სა ბამ-
ისად, მთა ვარ ია კან ონიერი ინტე რესი უკ ანონო აქტის გაუ ქმე ბა ზე და 
არა ის, თუ რა გზით დას რულდა იგი (მა გალ ითად, მიიჩნევს თუ არა 
მას გამ ომცემი ად მინისტრაციული ორგანო კან ონიე რად). აქე დან გამ-
ომდინა რე, აღ ია რების ინტე რესი არ სებობს არა გა ნკ ერ ძოებით ძა ლა-
და კ არ გულად თუ ბათ ილად გამ ოცხა დებულ, არა მედ, როგორც დას-
რულებულ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივ აქ ტზე. ამას თან, ავტორი 
მიუთითებს, რომ სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწ ილიდან ტერმინი „ძა ლა-
და კ არგულის“ ამ ოღ ე ბა შეც დომა იყო.40 ეს პოზიცია გა საზ ია რე ბელი 
იქნებ ოდა იმ შემ თხვე ვაში, თუ ძა ლა და კ არ გულობას, როგორც დას-
რულების ერ თ-ერთ ფორმად მივიჩნევთ და არა a priori იმის თქმის საფ-
უძვლად, რომ ნორმაში ნაც ვლად ბათ ილობისა, ძა ლა და კ არ გულობა 
უნდა ეწეროს. 

ზემ ოთქმულიდან გამ ომდინა რე, ქართული ად მინისტრაციული 
კა ნ ონმდებ ლობა ხარ ვეზ იან ია და აუ ცილე ბელ ია, როგორც სა სკ-ის 
32-ე მუხლის მე-3 ნაწილის გან ვრცობა, ისე სზა კ-ში „დას რულების“ 
ცნების შემ ოტა ნა. მიუხე და ვად ამ ისა, არ სებული მოწეს რიგე ბაც შეი-
ძლე ბა ფართოდ გან იმარტოს საპ როცესო თუ კო ნსტიტუციურ-სა მარ-
თლებრივ ჭრილში. სხვა შემ თხვე ვაში, „სხვაგ ვა რად დას რულებული 
აქ ტების“ მიმართ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის გამ ოყე ნე ბა ზე 
უარის თქმა წინა ა ღმ დეგობრივი იქნე ბა სა მარ თლიანი სა სა მართლოს 
უფლე ბას თან. გერ მანულ მოწეს რიგე ბაში მსგავსი ფართო ინტერ პრე-

40 ი. თოდრია (სქოლიო 39).
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ტაციის საჭ იროე ბა არ არ სებობს, რად გან „აქტის სხვაგ ვა რად დას-
რულე ბა“ აქტის დას რულების ყვე ლა შე საძლო შემ თხვე ვას მოიცავს.

III. განგრძობადი აღიარებითი სარჩელის საგანი 
1. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის მოქმე დე ბა ისეთ ინდივი-
დუალურ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივ აქ ტზე41 ვრცელ დე ბა, 
რო მელიც თავ დაპ ირვე ლად (დას რულე ბამ დე) შემ ზღუ დველი ბუნების 
მქო ნე იყო. ამიტომ, ყოველ კო ნკ რეტულ შემ თხვე ვაში უნდა დად გინ-
დეს, რამ დე ნად არის სა ხე ზე ინდაქტი და გა აჩ ნია თუ არა მას შემ ზღუ-
დველი ხას იათი.42 ამავ დროულად, რაც მთა ვარ ია, იგი უნდა იყოს დას-
რულებული და აღ არ წარ მოშობდეს სა მარ თლებრივ შე დე გებს.

შე საძ ლოა, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი კო ნკუ რენ ციაში 
აღმ ოჩნდეს სარ ჩელ თა სხვა სა ხე ებ თან. სარ ჩელის სა გან თან მიმარ-
თებით, პირველ რიგში, იგი უნდა გაიმიჯნოს შეც ილებითი სარ ჩელ-
ისგან, როგორც ვიწრო, ისე ფართო გა გებით.

ვინაი დან შეც ილებით სარ ჩელ თან და კ ავ შირებული გა დაწ ყვეტ-
ილების გამ ოტანის მომენტისთვის აუ ცილე ბელ ია, ინდ. აქტი ობიექ-
ტურად არ სებ ობდეს და არ იყოს დას რულებული,43 მისი დას რულების 
შემ თხვე ვაში, შეც ილებითი სარ ჩელი და საშ ვებობის პირველ ივე ეტაპ ზე 
სარ ჩელის სა თა ნადო სა ხე ვერ იქნე ბა,44 ან სხვა მოსაზ რებით, ამ დროს 
სა მარ თლებრივი დაცვის ინტე რესი გამ ოირიცხე ბა.45 შე სა ბამ ისად, 
ვიწრო გა გებით, დას რულებული ინდ. აქტი შეც ილებითი სარ ჩელის 

41 შემდგომ შემოკლებულია, როგორც ინდ. აქტი.
42 შეად. F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 11. Aufl., 2019, § 18 Rn. 39.
43 J. Pietzcker, N. Marsch, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsgerichts-

ordnung: Kommentar, Stand: Februar 2021, §42 Rn. 20; J. Albedyll, in: Ba-
der/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, Verwaltungsgerichtsordnung: 
Kommentar, 7. Aufl., 2018, § 42 Rn. 15.

44 C. Bamberger (Fn. 13), 56.
45 W-R. Schenke (Fn. 37), 309.
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ფარ გლებში ვერ მოექ ცე ვა. ამა ვე დროს, გან გრძობადი აღ ია რებითი 
სარ ჩელის ბუნების გათ ვალ ისწინებით, ასე ვე გა სა რკ ვევ ია თა ვად 
გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი ხომ არ ექ ცე ვა შეც ილებით სარ-
ჩელში. ერ თ-ერთი მოსაზ რებით, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი 
„კუ პირებულ“, „ამ პუტირებულ“, „შემ ოკ ლებულ“ ან „რედ უცირებულ“ 
შეც ილებით სარ ჩე ლად გან იხილე ბა.46 ამ საფუძვლით, უკ ანონობის 
აღ ია რებ ისა კ ენ მიმართული გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი შეც-
ილებითი სარ ჩელის ქვე სა ხედ უნდა იქნეს მიჩნეული,47 რად გან იგი 
სწორედ გაუ ქმებ ისკ ენ იყო მიმართული, თუმცა მოგვია ნებით თავ დაპ-
ირველი მნიშვნელ ობა (გაუ ქმების სა განი) და კ არ გა.48 ამ გვარი დაქ ვემ-
დე ბა რე ბა, როგორც დავის საგნის, ისე სა მარ თლებრივი შე დე გების 
გათ ვალ ისწინებით, არას წორია. უფლების დაცვის ორივე საშ უა ლე-
ბაში მოსარ ჩელის მიზანი გან სხვა ვებ ულია.49 სა მარ თლებრივი შე დეგის 
თვალ საზრისით, შეც ილებითი სარ ჩელ ისგან გან სხვა ვებით, სა სა-
მართლო გა დაწ ყვეტ ილე ბა სა მარ თლებრივი მდგომა რეობის ცვლილე-
ბას არ უკ ავ შირდე ბა.50 

აღ ია რებით სარ ჩელ თან და კ ავ შირებით, უნდა დაზ უსტდეს, რა სახის 
კო ნკუ რენ ცია შეი ძლე ბა წარ მოიშვას. გერ მანული ად მინისტრაციული 
საპ როცესო სა მარ თალი გა ნას ხვა ვებს აღ ია რებითი სარ ჩელის ოთხ 
სა ხეს:51 ზოგად აღ ია რებით სარ ჩელს (პოზიტიური აღ ია რებითი სარ-
ჩელი, ნე გატიური აღ ია რებითი სარ ჩელი და არა რად აღ ია რების სარ-

46 H. Dreier, Fortsetzungsfeststellungswiderspruch und Kostenentscheidung 
bei Erledigung des Verwaltungsaktes im Vorverfahren, NVwZ 1987, 474, 476 
f.; F O. Kopp, Anm. zu VGH München, DVBl. 1992, 1492 f.; W-R. Schenke, 
Klage gegen erledigte Verwaltungsakte ohne Widerspruchsverfahren, BayV-
bl. 1969, 304, 305; R. P. Schenke, Neue Wege im Rechtsschutz gegen vor-
prozessual erledigte Verwaltungsakte?, NVwZ 2000, 1255, 1258.

47 შეად. OVG Koblenz, NJW 1982, 1301, 1302.
48 H. Dreier (Fn. 46).
49 F. Fechner (Fn. 36), 125.
50 D. Ehlers, Verwaltungsgerichtliche Fortsetzungsfeststellungsklage, in: Eh-

lers/Schoch (Hrsg.), Rechtsschutz im Öffentlichen Recht, 2009, § 26 Rn. 2.
51 M. Martini, Verwaltungsprozessrecht und Allgemeines Verwaltungsrecht: 

Systematische Darstellung in Grafik-Text-Kombination, 6. Aufl., 2017, 71.
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ჩელი),52 გან გრძობად აღ ია რებითი სარ ჩელს, პრე ვენციულ აღ ია რებით 
სარ ჩელ სა და შუალობით აღ ია რებით სარ ჩელს.53 გან სახ ილველ შემ-
თხვე ვაში რე ლე ვან ტურია ზოგადი აღ ია რებითი სარ ჩელ ისა და გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის კო ნკუ რენ ცია, გან სა კუ თრებით 
იმის გათ ვალ ისწინებით, რომ ორივე მათ გან თან და კ ავ შირებული სა სა-
მართლო გა დაწ ყვეტ ილე ბა დე კ ლა რაციული ხას იათ ისა ა. ზოგადი აღ ია-
რებითი სარ ჩელი მოიცავს 2 ნაწილს: სა მარ თლებრივი ურთიერთობის 
(პოზიტიურად /ნე გატ იურად) დად გე ნა სა და ად მინისტრაციული აქტის 
არა რად აღ ია რე ბას. მარ თალ ია, მისი სა განი ად მინისტრაციული აქტიც 
შეი ძლე ბა იყოს, თუმცა იგი მხოლოდ არა რად აღ ია რებით შემ ოიფარ-
გლე ბა და არ მოიცავს ად მინისტრაციული აქტის უკ ანონობის სა სა-
მართლო წესით აღ ია რე ბას.54 ამავ დროულად გა სათ ვალ ისწინე ბელ ია, 
რომ შეც ილებითი სარ ჩელის მსგავ სად, არა რად აღ ია რების სარ ჩელის 
ძირითადი სა განიც შეი ძლე ბა დას რულდეს (მაგ., თუ იგი აღ არ ითვალ-
ისწინებს მოქმე დების ვა დას).55 ამ შემ თხვე ვაში, არა რად აღ ია რების 
სტან დარტული შემ თხვევ ისა გან გან სხვა ვებით, დას რულებული ად-
მინისტრაციული აქტის აღ ია რების ინტე რესი მხოლოდ სა გამ ონა-
კლისო შემ თხვე ვაში არ სებობს.56

ქართულ მოწეს რიგე ბას თან და კ ავ შირებით, და მა ტებით ხაზი 
უნდა გა ეს ვას სა სკ-ის 25-ე მუხლის შინა არსს, რომელიც გარ და აქტის 
არა რად აღ ია რებ ისა და სა მარ თლებრივი ურთიერთობის არ სებ ობა /
ა რარ სებობის დად გენ ისა, ცა ლკე გამოყოფს უფლების არ სებ ობა /
ა რარ სებობის დად გე ნას. თუმცა მისი გამოყოფის აუ ცილებ ლობა არ 
არ სებობს, ვინაი დან იგი სა მარ თლებრივი ურთიერთობის შე მად გე-

52 § 43 VwGO.
53 § 173 S. 1 VwGO გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის (ZPO) § 

256 II-თან ბმაში.
54 D. Ehlers (Fn. 50).
55 BVerwG, NVwZ-RR 2000, 324.
56 თუმცა განსხვავებულადაა შეფასებული, რამდენად არსებობს კავშირი 

განგრძობადი აღიარებითი სარჩელის მოსარჩელის კანონიერ ინტერსთან. 
იხ. W-R. Schenke, Rechtsschutz gegen nichtige Verwaltungsakte, JuS 2016, 
97, 98 და ამავე სტატიის მე-6 სქოლიო.
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ნელი ნაწ ილია.57 ამ დე ნად, როგორც გერ მან იაში, ისე სა ქარ თველოში 
დას რულებული ინდ. აქ ტი/ად მინისტრაციული აქტი მხოლოდ გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის სა განი შეი ძლე ბა იყოს.

2. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი
გერ მანულ სა მარ თალში VwGO-ის 47-ე პა რაგ რაფი კან ონქვემ-

დე ბა რე ნორმების58 კონტროლს ითვალ ისწინებს. ამ შემ თხვე ვაში არ-
სებობს არა სა სარ ჩელო წარ მოე ბა, არა მედ გა ნაც ხად ზე წარ მოე ბა, 
რამ დე ნა დაც მისი წინაპ ირობა არაა სუბიექტური უფლების და რღ-
ვევის არ სებ ობა.59 ად მინისტრაციული ნორმა თკონტროლის ზოგად-
სა ვალ დებულო ძალის გამო, იგი ობიექტურ შეც ილებით წარ მოე-
ბად იწოდე ბა,60 ხოლო სა მარ თლებრივი შე დეგის თვალ საზრისით, 
erga omnes (ყვე ლას მიმართ) მოქმე დე ბა გა აჩ ნია.61 საი ნტე რეს ოა, 
რომ გერ მანულ სა მარ თალში კან ონქვემ დე ბა რე აქტი, როგორც ად-
მინისტრაციული ნორმა თკონტროლის, ისე კონსტიტუციური სარ-
ჩელის სა განი შეი ძლე ბა გახ დეს, რას თან და კ ავ შირებ ითაც, გერ მანიის 
ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე სა ხებ კანონის62 საფ-
უძველ ზე, სუბსიდიურობის პრინციპი მოქმე დებს.63 ეს გან სა კუ თრებით 
აქ ტუალური გახ და კოვიდ დად გენ ილე ბებ თან მიმარ თებით, სა დაც 

57 მ. კოპალეიშვილი (სქოლიო 10), 2018, 294.
58 გასათვალისწინებელია, რომ VwVfG-ის მნიშვნელობით, ადმინისტრაციული 

წარმოების ნორმები ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე არ ვრცელ-
დება. VwVfG-ის მე-9 პარაგრაფი ადმინისტრაციული წარმოების მოქ-
მედებას ადმინისტრაციულ აქტსა და საჯარო-სამართლებრივ ხელ შეკ-
რულებაზე ავრცელებს.

59 F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 12. Aufl., 2021, § 19 Rn. 4.
60 BVerwG, NVwZ 1990, 157, 159.
61 K. Redeker, H-J. von Oetzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Aufl., 2014, § 

47 Rn. 1; BVerfG, NVwZ 2007, 1172, 1174.
62 § 90 II des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG).
63 კანონპროექტის განმარტებითი ბარათის თანახმად, სუბსიდიურობის 

პრინციპი საკონსტიტუციო სასამართლოს განტვირთვას ემსახურება 
(Gesetzesbegründung, BT- Drs. 7/4324, 10).
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დად გინდა, რომ ჯერ ად მინისტრაციული სა სა მართლოს გზა უნდა 
ამოიწუროს და კონსტიტუციური სარ ჩელი და საშ ვები მხოლოდ შემ დეგ 
გახ დე ბა.64 

კოვიდ პან დემიის შე დე გად, მა ნამ დე არც თუ ისე პოპულარ ულმა ად-
მინისტრაც იულმა ნორმა თკო ნტროლმა გერ მან იაში გან სა კუ თრებული 
აქ ტუალ ობა მოიპოვა, მათ შორის, იმ მიზეზით, რომ კოვიდ დად გენ-
ილე ბები, როგორც წესი, მოკ ლე ვად იანი მოქმე დებით გამ ოირჩეო დნენ. 
აქე დან გამ ომდინა რე, გაჩ ნდა შემ დეგი საპ როცეს ო-სა მარ თლებრივი 
კი თხვა: დროის გავლის გამო ძა ლა და კ არგული დად გენ ილე ბები კვ-
ლავ გან იხილებ ოდა თუ არა ად მინისტრაციული ნორმა თკონტროლის 
საგ ნად და, შე სა ბამ ისად, ისევ არ სებ ობდა თუ არა სუბსიდიურობის 
დაცვის ვალ დებ ულე ბა. 

საყ ურა დღ ებ ოა, რომ VwGO-ის 47-ე პა რაგ რაფის მე-5 აბ ზაცის 
პირველი წინა და დებ იდან ბათ ილად აღ ია რე ბა არ გამ ომდინა რეობს. 
თუმცა, სა სა მართლო პრაქ ტიკა ნორმის ფართო გან მარ ტე ბას მიმარ-
თავს და გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ანალ ოგიას გამ ორიცხავს, 
ვინაი დან ამის აუ ცილებ ლობა არ არ სებობს.65 ად მინისტრაციული 
ნორმა თკონტროლი მაშ ინაა და საშ ვები, თუ „წარსულში არ სებული 
ფაქტობრივი გა რემ ოე ბა ჯერ კი დევ ამ სა მარ თლებრივი ნორმების შე-
სა ბამ ისად უნდა გა დაწ ყდეს“,66 ან თუ დროის გასვლის გამო ის ძა ლა და-
კ არ გულია.67 ამ გვარი არ გუმენ ტაც ია VwGO-ის 47-ე პა რაგ რაფის მე-2 
აბ ზაცში გათ ვალ ისწინებულ სა სარ ჩელო უფლე ბამ ოსილე ბას ეფ უძნე-
ბა, რომლის არ სებ ობა, მიმდინა რე ან მოსალ ოდნელ და რღ ვე ვა ზე დამ-
ოკი დებული, რაც, როგორც წესი, მოქმედი ნორმების მეშ ვეობით ხდე-
ბა. ამავ დროულად არა სას ურველი იქნე ბა, სა მარ თლებრივი დაცვის 
აუ ცილებ ლობა მხოლოდ იმ მიზეზით გამოირიცხოს, რომ ნორმა ძა-
ლა და კ არ გულია.68 ამიტომ, როდე საც შემდგომში კვ ლავ მითითებ-

64 იხ. BVerfG, NJW 2020, 1429.
65 BVerwG, NJW 1984, 881.
66 BVerwG, NJW 1978, 2522, 2523.
67 BVerwG, NVwZ-RR 2002, 152.
68 BVerwG, NJW 1984, 881. გასათვალისწინებელია, რომ კანონქვემდებარე 

ნორმებთან დაკავშირებით, ტერმინი ძალადაკარგულობა (Außerkraft treten) 
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ულია სა მარ თლებრივ და რღ ვე ვა ზე, ნორმა თკონტროლი და საშ ვებ ია.69 
სწორედ და სა ხე ლებული საფ უძვლების გათ ვალ ისწინებით, გერ მანიის 
ფე დე რალ ურმა სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ დაუ შვებ ლად მიიჩნია 
ბა ვარიის ინფექ ციისგან დაცვის ღო ნისძიე ბების შე სა ხებ მე-2 დად-
გენ ილებით გათ ვალ ისწინებული გა და ად გილების შე ზღუდვის წინა-
ა ღმ დეგ შე ტანილი კონსტიტუციური სარ ჩელი, რად გან და რღ ვეული 
იყო BVerfGG-ის 90-ე პა რაგ რაფის მე-2 აბ ზაცით გათ ვალ ისწინებული 
სუბსიდიურობის პრინციპი.70 მიუხე და ვად იმისა, რომ გან გრძობადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელის ანალ ოგია უარ ყოფილია, ლოგიკური და მიზან-
შეწ ონილია სა მარ თლებრივი დაცვის აუ ცილებლობის კრ იტერ იუმების 
გან სა ზღვ რისას იმა ვე კრ იტერ იუმების გამ ოყე ნე ბა, რაც გან გრძობადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელის შემ თხვე ვაში გამ ოიყე ნე ბა.71 

რაც შე ე ხე ბა ქართულ ად მინისტრაციულ საპ როცესო სა მარ-
თალს, გერ მან ულისგან გან სხვა ვებით, იგი ად მინისტრაციული ნორმა-
თკონტროლის დამ ოუკი დე ბელ მე ქანიზმს არ ითვალ ისწინებს. ეს შეც-
ილებითი სარ ჩელის ფარ გლებში ხორციელ დე ბა, მხოლოდ იმ თავ ისებ-
ურებით, რომ გან სხვა ვებ ულია სარ ჩელის წარ დგენის ვა დები ინდ. აქ-
ტისა (ერთი თვე) და ნორმატიული ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტისთვის72 (სამი თვე).

სა სკ-ის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილი 22-ე მუხლთან ბმაში ერ თმა-
ნეთ ისგან არ ას ხვა ვებს ინდ. აქ ტსა და ნორმატიულ ად მინისტრაციულ 
აქტს, თუმცა სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწილი მხოლოდ ინდ. აქტს 
მიე მარ თე ბა. ვინაი დან ქართული კან ონმდებ ლობა გან ცა ლკ ე ვებულ 
ად მინისტრაციულ ნორმა თკონტროლს არ იცნობს, მიზან შეწ ონილია 
ნორმატიულ ად მინისტრაციულ აქ ტზე სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 

გამოიყენება, რომელსაც ადმინისტრაციული აქტის ძალადაკარგულობის 
(Widerruf) იდენტური მნიშვნელობა არ აქვს. 

69 BVerwG, NVwZ 2004, 1122.
70 BVerfG, NJW 2020, 2326.
71 შეად. S. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozes-

srecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 1410; W-R. Schenke, in: Kopp/Schenke (Hrsg.), 
Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar, 27. Aufl., 2021, §47 Rn. 90.

72 შემდგომ შემოკლებულია, როგორც ნორმატიული ადმინისტრაციული 
აქტი
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ნაწილის ანალოგიის გამ ოყე ნე ბა. მარ თალ ია, ეს უკ ა ნა სკ ნელი არ შე-
ე სა ბა მე ბა „ნორმატიული აქ ტების შე სა ხებ“ სა ქარ თველოს ორგანული 
კანონის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის დათ ქმას ანალოგიის გამ ოყე-
ნების შე ზღუ დვას თან და კ ავ შირებით, თუმცა ამ ისდა მიუხე და ვად, 
გა რკ ვეულ შემ თხვე ვებში სა სა მართლო პრაქ ტიკა მაინც მიმარ თავს 
ანალოგიის ხერხს.73 მოცემულ შემ თხვე ვაში, სა ვა რაუდოდ, მოხდა გერ-
მანული მოწეს რიგების გა უაზ რე ბელი გად მოღ ე ბა, რომელშიც ასე ვე 
ტექ ნიკური შეცდომის საფ უძველ ზე, ნაც ვლად ბათ ილად ცნობისა, ძა-
ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბა მიეთ ითა. უშუალოდ სარ ჩელის სა გან-
თან მიმარ თებით, ნორმის თავ დაპ ირველ ვერ სიაში გერ მანულის იდენ-
ტურად, ად მინისტრაციული აქტი74 ჩაი წე რა და შემ დეგ ინდ. აქტით შეი-
ცვა ლა75, რაც სისტემური თვალ საზრისით, მხოლოდ სა სკ- ისა და სზა-
კ-ის სხვა ნორმებ თან შინა არსობრივ შე სა ბამ ისობას ისა ხავ და მიზნად 
და გამ ორჩენ ილია სა ერთო ცნების მითითე ბა, რომელიც ნორმატიულ 
ად მინისტრაციულ აქ ტსაც მოიცავს. რაც შე ე ხე ბა შე სა და რე ბელ შემ-
თხვე ვას, როგორც ინდ. აქტი, ისე ნორმატიული ად მინისტრაციული 
აქტი შეი ძლე ბა გახ დეს დას რულების სა განი. სა სკ არ ითვალ ისწინებს 
დამ ოუკი დე ბელ ად მინისტრაციული ნორმა თკონტროლის მე-
ქანიზმს, შე სა ბამ ისად, არ არ სებობს სხვა ნორმა, გარ და სა სკ-ის 32-ე 
მუხლის მე-3 ნაწ ილისა, რომელიც დას რულებული ნორმატიული ად-
მინისტრაციული აქტის უკ ანონოდ აღ ია რების შე საძ ლებ ლობას იძლე-
ვა. ამის საპირისპირო სხვა გან მარ ტე ბა ეწ ინა ა ღმ დე გე ბა სა ქარ თველოს 
კონსტიტუციით დაცულ სა მარ თლიანი სა სა მართლოს უფლე ბას.

73 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 17.03.2009 წლის გადაწყვეტილება/
განჩინება, საქმის №ბს-1433-1391(კ-08).

74 თუმცა ადმინისტრაციული აქტი არ ყოფილა ადმინისტრაციულ-სამართ-
ლებრივი აქტის იდენტური. მაშინდელი სზაკ გამოყოფდა საერთო ცნებას 
– ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომელიც ადმინისტრაციულ 
აქტსა და ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს აერთია-
ნებდა.

75 იხ. „საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში ცვლილებებისა 
და დამატებების შეტანის შესახებ“ საქართველოს 2005 წლის 24 ივნისის 
კანონი №1801 – სსმ I, №37, 14.07.2005 წ.
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3. რეალაქტი
გერ მანულ სა მარ თალში რე ა ლაქ ტთან და კ ავ შირებით გამ ოიყე ნე-

ბა ზოგადი მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელი (Allgemeine Leistungsklage), 
რომელიც მოიცავს ქმე დების გან ხორციე ლე ბა სა და გან ხორციე ლებ-
ისა გან თავის შე კ ა ვე ბას თან და კ ავ შირებულ სარ ჩე ლებს. აღ სან იშნავ-
ია, რომ სარ ჩელის ეს სა ხე კო დექსით არაა ექ სპლიციტურად რეგ-
ულირებული, თუმცა გამ ომდინა რეობს VwGO-ის სხვა დას ხვა ნორმებ-
იდან.76 ამ ისგან გან სხვა ვებით, ქართულ სა მარ თალში არ სებობს, 
როგორც რე ა ლაქტის დეფ ინიცია,77 ისე მას თან და კ ავ შირებული საპ-
როცეს ო/საჩ ივარ თან და კ ავ შირებული მე ქანიზმი.78 ად მინისტრაც იულ-
სა მარ თლებრივი აქტის მსგავ სად, შე საძ ლოა, რე ა ლაქტიც იყოს დას-
რულებული. ამის შე სა ხებ საი ნტე რესო გან მარ ტე ბას ვხვდებით სა ქარ-
თველოს უზე ნა ესი სა სა მართლოს პრაქ ტიკ აში. ერ თ-ერთ გან ჩინე ბაში79 
უზე ნა ეს მა სა სა მართლომ გან იხილა დემ ონტა ჟის სა მარ თლებრივი 
ბუნე ბა, რომელიც შე ა ფა სა დას რულებულ მოქმე დე ბად და მას თან და-
კ ავ შირებულ საპ როცეს ო-სა მარ თლებრივ საშ უა ლე ბად აღ ია რებითი 
სარ ჩელი გან ისა ზღვ რა. სა სა მართლო სარ ჩელის და საშ ვებობის წინაპ-
ირობებ ზე მსჯელ ობისას მიუთითებს, რომ იგი ვერ იქნე ბა და საშ ვები, 
თუ ის „აბ სტრაქტულ სა მარ თლებრივ სა კითხს, ზოგადი უფლების 
ან ვალ დებ ულების, ფაქტობრივი გა რემ ოების ან სა მარ თლებრივი 
ურთიერთობის არა დამ ოუკი დე ბელ ნაწილს ეხე ბა.“ 

როგორც ირკ ვე ვა, სა კ ა საციო სა სა მართლომ ფაქტობრივი სა-
ფუძვლით დას რულებულ რე ა ლაქ ტზე აღ ია რებითი სარ ჩელი გა ავ რცე-
ლა და სარ ჩელის და საშ ვებ ობა არა მხოლოდ ქმე დების უკ ან ონობას, 

76 იხ. W. Erbguth, A. Guckelberger, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwal-
tungsprozessrecht und Staatshaftungsrecht, 10. Aufl., 2020, § 11 Rn. 4. 

77 იხ. „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „ე“ ქვე-
პუნქტი.

78 იხ. სზაკ-ის 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილი და სასკ-ის 24-ე მუხლი.
79 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტის 02. 10. 2014 წლის გადაწყვეტილება/ განჩინება საქმის №ბს-595-573 
(კს-13).
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არა მედ მხარის კან ონიერ ინტე რეს საც და უკ ავ შირა. სარ ჩელი დას-
რულებული რე ა ლაქტის უკ ანონოდ აღ ია რების თაო ბა ზე, როგორც 
გერ მან იაში, ისე სა ქარ თველოში, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის 
ანალოგიით დაუ შვე ბელ ია, რად გან ის ზოგადი აღ ია რებითი სარ ჩელის 
სა გან ია.80 მა გალ ითად, პირს შეუ ძლია აღძ რას ნე გატიური აღ ია რებითი 
სარ ჩელი იმ საფუძვლით, რომ ად მინისტრაც იულმა ორგანომ გამ ოსცა 
უკ ანონო რე ა ლაქტი. ამ შემ თხვე ვაში რე ა ლაქტის უკ ანონოდ აღ ია რე ბა 
გულისხმობს მის გამ ოცე მას თან მიმარ თებით, უფლების არარ სებობის 
დად გე ნას, რომელიც თავის მხრივ, VwGO-თი და სა სკ-ით გათ ვალ-
ისწინებული სა მარ თალ ურთიერთობის ცნე ბაში ექ ცე ვა (იმ სა მარ-
თლებრივი ურთიერთობის აღ ია რე ბა, რომელიც არ წარ მოშობილა), 
ამიტომ სა კ ან ონმდებლო რეგ ულირების ხარ ვეზის არარ სებობის გამო, 
ანალოგიის გამ ოყე ნე ბა დაუ შვე ბელ ია.81

გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელ ისა თუ ზოგადი მა ვალ დებ-
ულე ბელი სარ ჩელის, როგორც სარ ჩელის სა თა ნადო სახის გან სა-
ზღვრისთვის, გა დამ წყვეტი ინდ. აქ ტისა და რე ა ლაქტის გამ იჯვნა ა, 
რაც მოწეს რიგების ელე მენტის არ სებ ობა ზე გადის. მა გალ ითად, 
საპოლიციო კორდონის, როგორც რე ა ლაქტის წინა ა ღმ დეგ, ზოგადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელი გამ ოიყე ნე ბა.82 ამის საპირისპიროდ, დემ-
ონსტრაციის დაშ ლა ად მინისტრაციული აქ ტია (ზოგადი გა ნკ არ გულე-
ბა ა), შე სა ბამ ისად, დემ ონსტრაციის დას რულების შემ თხვე ვაში, მის 
წინა ა ღმ დეგ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის გამ ოყე ნე ბა იქნე ბა 
შე საძ ლე ბელი.83

80 რაც §43 VwGO-თი და სასკ-ის 25-ე მუხლითაა უზრუნველყოფილი.
81 OVG Bautzen, Urt. v. 17.8.2016 – 3 A 64/14, juris Rn. 26 f.; H-U. Erichsen, 

Die Fortsetzungsfeststellungsklage, JURA 1989, 49, 52; J. Rozek, Grund-
fälle zur verwaltungsgerichtlichen Fortsetzungsfeststellungsklage, JuS 1995, 
414, 416; W-R. Schenke, Polizei und Ordnungsrecht, 8. Aufl., 2013, Rn. 667.

82 J. Scheu, J. Jochem, Fortgeschrittenenklausur – Öffentliches Recht: Polizei- 
und Ordnungsrecht – Versammlungen von gewaltbereiten Personen, JuS 
2022, 330, 332.

83 J. Scheu, J. Jochem (Fn. 82), 331 f.
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IV. გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის სა მარ თლებრივი 
კო ნსტე ლაც იები
I. შეცილებითი კონსტელაცია

გერ მანულ სა მარ თალში გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი, 
თავისი თან დაყოლილი მნიშვნელობით, შეც ილებითი პროცესის გან-
გრძობას ისა ხავს მიზნად, რაც იმას გულისხმობს, რომ იგი სა მარ-
თლებრივი თუ ფაქტობრივი საფუძვლით დაუ შვებ ლად ქცეულ შეც-
ილებით სარ ჩელს ანაც ვლებს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ხდე ბა 
„დას რულებული“ შეც ილებითი პროცესის გაგ რძე ლე ბა, რა მიზეზ ითაც, 
გან გრძობად აღ ია რებით სარ ჩელს „გაგ რძე ლებულ შეც ილებით სარ ჩე-
ლა დაც“ მოიხსენ იე ბენ.84

ად მინისტრაციული აქტი, როგორც პროცესის მიმდინა რეო-
ბისას, ისე მა ნამ დე შეი ძლე ბა დას რულდეს, ე.ი. სარ ჩელის აღძვრის 
შემ დეგ ან სარ ჩელის აღძ ვრამ დე. ეს უკ ა ნა სკ ნელი გან სა კუ თრებით 
საპოლიციო სა მარ თალში გვხდე ბა, რომელშიც უმრავ ლეს ღო ნისძიე-
ბა თა გან ხორციე ლე ბა, უკ ვე მის დას რულე ბას გულისხმობს.85 ვინაი-
დან VwGO-ის 113-ე პა რაგ რაფის პირველი აბ ზაცის მე-4 წინა და დე-
ბა პირდაპირ მხოლოდ შეც ილებითი სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ ად-
მინისტრაციული აქტის დას რულე ბა ზე ვრცელ დე ბა, სა სა მართლო 
პრაქ ტიკის შე სა ბამ ისად, ეფექ ტიანი სა მარ თლებრივი დაცვის მიზნით, 
ეს ნორმა ანალოგიის წესით აგ რეთ ვე უნდა გავ რცელ დეს შეც ილებითი 
სარ ჩელის აღძ ვრამ დე დას რულე ბა ზე.86 წარ მოდგენილ შემ თხვე ვაში 
ანალოგიის გამ ოყე ნე ბა მიზან შეწ ონილია იმდე ნად, რამ დე ნა დაც სა-
ხე ზეა როგორც მოწეს რიგების ხარ ვეზი, რომელიც დაუ გეგ მავ ია, ისე 
მსგავსი ინტე რე სების მდგომა რეო ბა (ე.ი. ანალოგიის და საშ ვებობის 
წინაპ ირობები).87 ამ დე ნად, გერ მანულ სა მარ თალში გან გრძობადი აღ-

84 შეად. R. Pietzner, M. Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Öffentlichen 
Recht, 13. Aufl., 2014, Rn. 1102.

85 C. Heitsch, in: Eiding/Hofmann-Hoeppel (Hrsg.), Verwaltungsprozessrecht, 
3. Aufl., 2022, Rn. 129.

86 შეად. BVerfG, NJW 2004, 2510 f.; BVerwGE 12, 87, 90.
87 დაწვრილებით იხ. D. Ehlers (Fn. 50), 18 ff.
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ია რებითი სარ ჩელის ფარ გლები გა ფარ თოებ ულია. მიუხე და ვად ამ ისა, 
„განვრცობითი“ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი88 არ გამ ორიცხავს 
ტერ მინოლოგიას თან და კ ავ შირებულ და საწყისში მოხმობილ არ გუმენ-
ტაც იას, რად გან ამ შემ თხვე ვაში გა ფარ თოვდა არა, ზოგა დად, აღ ია-
რებითი სარ ჩელი, არა მედ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ფარ-
გლები. აქე დან გამ ომდინა რე, ვერ იქნე ბა ის მოსაზ რე ბა გაზ ია რებული, 
რომ გან გრძობა მხოლოდ სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ დაუ შვე ბელ შეც-
ილებით სარ ჩელს მიე მარ თე ბა,89 არა მედ ეს, ზოგა დად, პროცესის გან-
გრძობას გულისხმობს.90

ქართულ ად მინისტრაციულ პროცესში გან გრძობადი აღ ია რებითი 
სარ ჩელის ფარ გლები ამ გვა რად არ „გან ივრცობა“. ვინაი დან სა სკ-ის 
32-ე მუხლის მე-3 ნაწილი სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა-
ნამ დე ბათ ილად ცნობილ ინდ. აქ ტებს აერ თია ნებს, შე სა ბამ ისად, 
მნიშვნელ ობა არ აქვს, დას რულე ბა სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ მოხდე-
ბა, თუ სარ ჩელის აღძ ვრამ დე. მიუხე და ვად ამ ისა, ანალოგიის გამ ოყე-
ნე ბა აუ ცილე ბელ ია დას რულების ცნე ბას თან მიმარ თებით, რომელიც 
ფართოდ უნდა გან იმარტოს და მხოლოდ ბათილობით არ შემ-
ოიფარგლოს. ამავ დროულად, საქ მიანობის სა მარ თლებრივი ფორმის 
გათ ვალ ისწინებით, იგი ნორმატიულ ად მინისტრაციულ აქ ტზეც უნდა 
გავ რცელ დეს. მარ თალ ია, ანალოგიის გამ ოყე ნების თვალ საზრისით, 
დას რულების მომენტს ქართულ სა მარ თალში მნიშვნელ ობა არ ენ-
იჭე ბა, თუმცა გერ მანიის მსგავ სად, აქაც მხედ ველ ობაში უნდა იქნას 
მიღ ებული, რომ სარ ჩელის აღძ ვრამ დე დას რულების კო ნსტე ლაც იაში, 
სარ ჩელის სა განი არ შეი ძლე ბა იყოს უკ ვე ფორმალ ურად ძალმოსილი 
ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი.91

88 გერმ. „erweiterte“ Fortsetzungsfeststellungsklage, იხ. G. Pfeifer, D. Buchin-
ger, Anm. zu BVerwG, Urt. v. 09.02.1967 – I C 49.64.: Verwaltungspro-
zessrecht: «Schwabinger Krawalle», JA 2006, 102 ff. ავტორები ასევე 
მიუთითებენ, რომ „განვრცობითი“ განგრძობადი აღიარებითი სარჩელი 
არ წარმოადგენს „ამპუტირებულ“ შეცილებით სარჩელს, რადგან თავდა-
პირველი სარჩელიდან არაფერია „ამპუტირებული“.

89 H. Sodan (Fn. 17), 68.
90 შეად. F. Hufen (Fn. 42), 36.
91 შეად. BVerwG, NVwZ 2000, 63, 64. ფორმალურ ძალმოსილებაში 
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2. მავალდებულებელი კონსტელაცია
შეც ილებითი სარ ჩელის საგნის მსგავ სად, შეი ძლე ბა მა ვალ დებ-

ულე ბელი სარ ჩელის სა განიც – მა ვალ დებ ულე ბელი მოთხოვნაც დას-
რულდეს. ამ შემ თხვე ვაში დას რულე ბა მიმარ თულია არა გამ ოსა ცემი 
ინდ. აქ ტისკ ენ, არა მედ მისი გამ ოცემის მოთხოვნისა კ ენ.92 თავის მხრივ, 
სა სა მართლო ინდ. აქტის გამ ოცე მა ზე გა დაწ ყვეტ ილე ბას ვე ღ არ მიღ-
ებს, რად გან სა ხე ზე არაა სა მარ თლებრივი დაცვის ინტე რესი ან მა ტერ-
იალური მოთხოვნა (გამ ოირიცხე ბა, ჯერ კი დევ, სა სარ ჩელო უფლე ბამ-
ოსილე ბა).93 მა გალ ითად, მშე ნებლობის ნე ბარ თვა ზე უარის წინა ა ღმ-
დეგ აღძრული მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელი იმ გზით შეი ძლე ბა დას-
რულდეს, რომ მუნიციპალ იტეტ მა გა ნა შენ ია ნების გეგმის შემ უშა ვე ბა 
დაიწყო, რომლის საფ უძველ ზეც, ცვლილების შე ტანის აკრ ძალ ვა94 შევ-
იდა ძა ლაში.95 ვინაი დან გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის მომწეს-
რიგე ბელი ნორმა სიტყვასიტყვითი და სისტემური მნიშვნელობით, 
მხოლოდ შეც ილებითი სარ ჩელის ფარ გლებში დას რულე ბას მიე მარ-
თე ბა, მა ვალ დებ ულე ბელ კო ნსტე ლაც იას თან მიმარ თებით, ანალოგიის 
გამ ოყე ნების აუ ცილებ ლობა დგე ბა. 

პირველ რიგში, გამ ოსაყ ოფია მა ვალ დებ ულე ბელი მოთხოვნის 
დას რულე ბა სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ. იურიდიულ ლიტე რატ ურაში 
გავ რცე ლებული აზ რთა სხვა დას ხვაობის გამო, შე სა ბამისი მიდგომის 
გამ ოყე ნებისთვის, უნდა გამოიყოს მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელის 
ორი ფორმა: სარ ჩელი უარის წინა ა ღმ დეგ (Versagungsgegenklage) 
და სარ ჩელი ად მინისტრაციული ორგანოს უმოქმედობის წინა ა ღმ დეგ 
(Untätitgkeitsklage). გა ბატ ონებული მოსაზ რებით, ორივე შემ თხვე ვაში 
გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ანალოგიის გამ ოყე ნე ბა და საშ-

იგულისხმება ის პერიოდი, საიდანაც პირის მიერ ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის შეცილება ვეღარ მოხდება.

92 H. Sodan, (Fn. 17), 69.
93 D. Ehlers (Fn. 50), 29.
94 შეად. საქართველოს სივრცის დაგეგმარების, არქიტექტურული და სამშე-

ნებლო საქმიანობის კოდექსის 48-ე მუხლი.
95 BVerwG, NVwZ 1999, 523; VGH München, NVwZ-RR 2011, 310.
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ვებ ია.96 ვინაი დან მოთხოვნილ ინდ. აქ ტზე უარი, თა ვა დაც ინდ აქ-
ტია,97 მის წინა ა ღმ დეგ სარ ჩელი შეც ილებითი სარ ჩელის ელე მენ ტსაც 
მოიცავს იმ სახით, რომ იმავ დროულად, უარყოფითი გა დაწ ყვეტ ილე-
ბაც გაუ ქმდეს, რაც დას რულებული შეც ილებითი სარ ჩელის მსგავს 
მდგომა რეო ბა ზე მიუთითებს.98 აქე დან გამ ომდინა რე, ანალოგიის გამ-
ოყე ნე ბა გა მარ თლებ ულია. 

ერ თ-ერთი მოსაზ რებით, უმოქმედობითი უარის წინა ა ღმ დეგ სარ-
ჩელის შე ტანის შემ დეგ დას რულებ ისას სარ ჩელის სა თა ნადო სა ხე 
ზოგადი აღ ია რებითი სარ ჩელ ია, რის გამოც, გან გრძობადი აღ ია რებითი 
სარ ჩელის ანალოგიის გამ ოყე ნების საჭ იროე ბა არ უნდა არ სებ ობდეს.99 
ერთი შე ხედვით, წარ მოდგენილი მოსაზ რე ბა საქ მიანობის სა მარ-
თლებრივი ფორმის არ გუმენ ტაც იას ეფ უძნე ბა, რად გან ამ შემ თხვე ვაში 
მოწმდე ბა არა ად მინისტრაციული ორგანოს მიერ უარყოფილი ინდ. 
აქტის კან ონიე რე ბა, არა მედ მისი უმოქმედ ობა.100 ეს არ გუმენ ტაც ია 
ნა კ ლე ბად და მა ჯე რე ბელ ია. უმოქმედობის წინა ა ღმ დეგ სარ ჩელის სა-
მარ თლებრივი ბუნების საფუძვლით, მისი და უარის წინა ა ღმ დეგ სარ-
ჩელის დიფე რენ ცირე ბა არას წორია, რად გან უმოქმედობის წინა ა ღმ დეგ 
სარ ჩელი არაა დამ ოუკი დე ბელი სარ ჩელის სა ხე, არა მედ მხოლოდ ინდ. 
აქტის გამ ოცემის და საშ ვებობის წინაპ ირობების მოდიფიცირე ბას ახ-
დენს.101 ად მინისტრაციული ორგანოს უმოქმედობითი უარი განხილულ 
უნდა იქნეს სა მარ თლებრივ ფიქციად. თუმცა, იგი არაა სტან დარტული 

96 მაგალითისთვის იხ. BVerwG, NJW 1968, 1442. 
97 სზაკ-ის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის მე-2 წინადადების 

თანახმად, „ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად 
ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის 
დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ“.

98 A. Ingold, Die Fortsetzungsfeststellungsklage in der Fallbearbeitung, JA 
2009, 711, 715.

99 D. Ehlers (Fn. 50), 32.
100 D. Ehlers (Fn. 50), 32.
101 A-P. Heinze, O. Sahan, Der verbliebene Anwendungsbereich der Fortset-

zungsfeststellungsklage nach § 113 I 4 VwGO, JA 2007, 805, 809.
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გა გებით102 ფიქციური ად მინისტრაციული აქტი, რომელიც გან მცხა-
დებლის სა სარ გებლოდ, ად მინისტრაციული ორგანოს უმოქმედობის 
შემ თხვე ვაში ნე ბართვის ფიქციას უშვებს. წარ მოდგენილ შემ თხვე ვაში 
ფიქციურობა იმაში ვლინდე ბა, რომ ინდ. აქტის გამ ოცემის მოთხოვნა 
არარ სებულ, ფიქციურ უარს ეფ უძნე ბა, რაც სარ ჩელის სა თა ნადო 
სახის გან სა ზღვრისთვის, მათ შორის, დას რულებ ისას, ფაქტობრივი 
და ფიქციური უარის გამიჯვნის აუ ცილებ ლობას არ ქმნის. ამას-
თან, უმოქმედობის კო ნსტე ლაც იაში და ნახ ულია ად მინისტრაციული 
ორგანოს კვალიფიციური საქ მიან ობა, რომელშიც მოწმდე ბა, რამ დე-
ნად უნდა გამ ოე ცა მას კო ნკ რეტული ინდ. აქტი, ე.ი. წარ მოიშვა თუ არა 
ინდ. აქტის გამ ოცემის მოთხოვნა, სულ მცირე, უშეცდომო გა დაწ ყვეტ-
ილების ფარ გლებში; სარ ჩელის სა გან ია ინდ. აქტის აქტის, როგორც 
აღს რულების აქტის გამ ოცე მა, რაც ზოგადი მა ვალ დებ ულე ბელი სარ-
ჩელით ვერ იქნე ბა მოცული.103 

მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელის აღძ ვრამ დე მა ვალ დებ ულე ბელი 
მოთხოვნის დას რულებ ისას, იმა ვე საფ უძვლებით აქ ტუალ ურია 
ანალოგიის გამ ოყე ნე ბა, თუმცა არა უბრალო ანალ ოგიისა, არა მედ ე.წ. 
ორმაგი ანალოგიის (doppelte Analogie).104 პირველ ეტაპ ზე ანალ ოგია 
გამ ოიყე ნე ბა სარ ჩელის აღძ ვრამ დე დას რულების პერ იოდზე, ხოლო 
შემდგომ, მა ვალ დებ ულე ბელ სარ ჩელ ზე, რად გან VwGO-ის 113-ე პა-
რაგ რაფის პირველი აბ ზაცის მე-4 წინა და დე ბა სარ ჩელის აღძვრის შემ-
დეგ დას რულებულ შეც ილებით სარ ჩელს მიე მარ თე ბა. 

სა ქარ თველოში, კლას იკური გა გებით, „ორმაგი ანალ ოგია“ არ გამ-
ოიყე ნე ბა, რად გან სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, როგორც სარ-
ჩელის აღძვრის შემ დეგ, ისე აღძ ვრამ დე პერიოდს მოიცავს. ანალოგიის 

102 იგულისხმება § 42a VwVfG.
103 A-P. Heinze, O. Sahan (Fn. 101).
104 BVerwG, Buchholz 424.4 PflSchG Nr. 1; BVerwG, NJW 1994, 1601; BVer-

wG, NVwZ 2008, 571; BVerwG, NVwZ 2014, 883; სარჩელის აღძვრამდე 
დასრულებისას ანალოგიის გამოყენების საპირისპირო მოსაზრება იხ. 
მაგ., A. Glasser, Die nachträgliche Feststellungsklage, NJW 2009, 1043 
ff.; A. Decker, Die Fortsetzungsfeststellungsklage in der Situation der Verp-
flichtungsklage, JA 2016, 241. 
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გამ ოყე ნების საჭ იროე ბა დად გე ბა მხოლოდ მა ვალ დებ ულე ბელ კო ნსტე-
ლაც იაში. მიუხე და ვად ამ ისა, ანალ ოგია შე საძ ლოა, სხვა საფუძვლით 
„გაო რმაგ დეს“, კერძოდ, მა ვალ დებ ულე ბელი მოთხოვნის სხვაგ ვა რად 
დას რულებ ისას.

ზოგა დად, მა ვალ დებ ულე ბელ კო ნსტე ლაც იაში გა სათ ვალ ისწინე-
ბელ ია, რომ მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელ იდან გარ და მა ვალი გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი დაუ შვე ბელ ია, თუ ის თავ დაპ ირველ 
მოთხოვნას აღ არ ფა რავს და ამას გარ და, შე ფა სების საფ უძვლები 
იცვლე ბა.105 ამ დე ნად, დავის სა განი არ შეი ძლე ბა შეცვლილი ან გა ფარ-
თოებული იყოს.106 

გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ფარ გლებში სა სა მართლოს 
გა დაწ ყვეტ ილე ბა მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელის გა დაწ ყვეტ ილების 
მსგავს კო ნსტე ლაც იებს მოიცავს. თუ სა ხე ზეა „საქმის სიმწიფე“ 
(Spruchreife), ე.ი. გა დაწ ყვეტ ილე ბა მისა ღ ე ბად მზა და ა, გან გრძობადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელის გზით, შე საძ ლოა, დად გინდეს, როგორც უარ-
ყოფითი გა დაწ ყვეტ ილების უკ ან ონობა, ისე დას რულე ბადი მოვლენის 
პერიოდში მოსარ ჩელის მოთხოვნის არ სებ ობა.107 ამის საპირისპიროდ, 
„საქმის სიმწიფის“ არარ სებ ობისას, როდე საც სა ხე ზეა დისკ რეციული 
უფლე ბამ ოსილე ბა ან შე ფა სების თავ ისუფალი სივრცე, სა სა მართლო 
გა დაწ ყვეტ ილებით იმავ დროულად ვერ დად გინდე ბა, რომ მოპას უხეს 
მოთხოვნილი ქმე დების გან ხორციე ლების ვალ დებ ულე ბა გა აჩ ნდა,108 
არა მედ მხოლოდ ის, რომ იგი ვალ დებული იყო, (ხე ლა ხალი) გა დაწ-
ყვეტ ილე ბა მიე ღო.109 საყ ურა დღ ებ ოა, რომ შებოჭილ გა დაწ ყვეტ ილე-
ბებში პრობლე მას არ ქმნის ჯერ კი დევ არარ სებული „საქმის სიმწიფე“, 
რომლის შექმნის ვალ დებ ულე ბა, თა ვად სა სა მართლოს გა აჩ ნია.110

105 BVerwG, NVwZ 1992, 563.
106 BVerwG, NJW 1998, 926 f.; BVerwG, NVwZ 1992, 563.
107 BVerwG, NVwZ 1986, 796; BVerwG, NVwZ 2015, 986, 988.
108 BVerwG, NVwZ 1987, 229.
109 BVerwG, NVwZ 1986, 796.
110 BVerwG, NVwZ 1998, 1295.
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V. აღიარების ინტერესი
როგორც VwGO,111 ისე სა სკ112 ექ სპლიციტურად ად გენს გან-

გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის და საშ ვებობის ერ თ-ერთ ძირითად 
წინაპ ირობას, რომ მოსარ ჩე ლეს უკ ანონოდ აღ ია რების კან ონიერი ინტე-
რესი უნდა გა აჩ ნდეს. გერ მანიის ფე დე რალური ად მინისტრაციული სა-
სა მართლოს დად გენილი პრაქ ტიკის თა ნახ მად, ეს ინტე რესი შეი ძლე ბა 
იყოს სა მარ თლებრივი, ეკო ნომიკური ან იდე ალური ბუნების. მთა ვარ-
ია, რომ სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილებით მოსარ ჩელის მდგომა რეო-
ბა უმჯობეს დებ ოდეს.113 ამ დე ნად, აუ ცილე ბელ ია გან გრძობადი აღ-
ია რების გან სა კუ თრებული ინტე რესის არ სებ ობა, რომელიც შემ დეგ 
ტიპე ბა დაა დაჯ გუფებული: გან მეო რების საფ რთხე, რე აბ ილიტაციის 
ინტე რეს ი,ზიანის ანა ზღ აუ რების პროცესის მიმართ ინტე რესი ან სხვა 
სპეც იალური გა რემ ოე ბა, რომელიც დამ ოკი დებ ულია ყოველ კო ნკ-
რეტულ შემ თხვე ვა ზე.114

1. განმეორების საფრთხე
გან მეო რების საფრთხის წინაპ ირობაა კო ნკ რეტული, სა კ მარისი 

საფრთხის არ სებ ობა,115 რომ დიდი ალ ბათობით, ად მინისტრაციული 
ორგანო არ სებ ითად უცვლელ ფაქტობრივ და სა მარ თლებრივ გა რემ-
ოე ბებში მომა ვალშიც მსგავს ად მინისტრაციულ აქტს მიიღ ებს,116 ან 
მოთხოვნილი ად მინისტრაციული აქტის გამ ოცე მას კვ ლავ უარყოფს.117 
კო ნკ რეტულ საფ რთხეში იგულისხმე ბა არა საფრთხის საპ ოლიციო-სა-

111 § 113 I 4 VwGO.
112 სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწილი.
113 BVerwG, Urt. v. 21.11.1980 – 7 C 18.79; BVerwG, NVwZ-RR 2002, 323, 324; 

BVerwG, NVwZ 2007, 227, 228; BVerwG, NVwZ 2012, 1481 f.
114 BVerwG, NVwZ-RR 2011, 279, 280. 
115 BVerwG, NVwZ 2013, 1481, 1482.
116 BVerwG, Buchholz 310 § 113 VwGO Nr. 211; BVerwG, NVwZ-RR 1994, 234; 

BVerwG, Urt. v. 10.02.2016 – 10 B 11.15, juris Rn. 6.
117 BVerwG, NVwZ 2013, 1481, 1482, 1488.
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მარ თლებრივი გა გე ბა, არა მედ მხოლოდ საპ როცეს ო-სა მარ თლებრივი 
გან სა ზღვ რე ბა.118 ამას თან, აუ ცილე ბელ ია არა იდენტური, არა მედ 
მსგავსი მდგომა რეობის არ სებ ობა.119 მა გალ ითად, შე კ რე ბა სა და მან-
იფეს ტაც იებ თან და კ ავ შირებულ სა მარ თლებრივ და ვებში გან მეო რების 
საფ რთხე შე კ რების თავ ისუფლების გან სა კუ თრებულობის გათ ვალ-
ისწინებით დგინდე ბა და სა კ მარ ისია, დაი ნტე რე სებული პირისთვის 
შეც ნობადი იყოს, რომ მას მომა ვალშიც შე ე ზღუ დე ბა შე კ რე ბა.120

მარ თალ ია, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის გა დაწ ყვეტ-
ილების სა მარ თლებრივი შე დეგი დე კ ლა რაციული ბუნებ ისაა და, შე-
სა ბამ ისად, წარსულში მიმდინა რე სა მარ თლებრივ ურთიერ თობას თან 
მიმარ თებით, ად მინისტრაციული ორგანოს რა მე ვალ დებ ულე ბას არ 
წარმოშობს, თუმცა სა მარ თლებრივი სა ხელმწიფოს პრინციპის თვალ-
საზრისით, ასეთი აღ ია რებით მიიღ წე ვა, რომ ად მინისტრაციული 
ორგანოს სამ ომავლო საქ მიან ობა მსგავს სიტუაც იებში ამ სა სა მართლო 
გა დაწ ყვეტ ილე ბა სა და მის მოთხოვნებ თან შე სა ბამისი იყოს. ამის გათ-
ვალ ისწინებით, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი გა რკ ვეუ ლწილად 
ახ ლოსაა ობიექ ტურ-სა მარ თლებრივ კო ნტროლთან.121 

2. რე აბ ილიტაციის ინტე რესი
რე აბ ილიტაციის, როგორც იდე ალური ინტე რესის და სა ცა ვად, გან-

გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის გამ ოყე ნე ბა გა მარ თლებ ულია, თუ 
ეს დაცვის ღი რსად იქნე ბა მიჩნეული.122 კო ნკ რეტ ულად, იგულისხმე ბა, 
რომ ად მინისტრაციული ორგანოს დისკრ იმინაციული ღო ნისძიებით 
მოსარ ჩელის პიროვნული უფლე ბები ან სხვა ძირითადი უფლე ბების 

118 K-U. Riese, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsordnung: 
Kommentar, Werkstand: 41. EL Juli 2021, § 113 Rn. 126.

119 VGH München, BayVbl. 2009, 215.
120 A. Decker, in: Posser/Wolff (Hrsg.), Beck‘scher Online-Kommentar VwGO, 

54. Ed. 1.7.2020, § 113 Rn. 87.2.
121 K-U. Riese (Fn. 118), 127.
122 BVerwG, Buchholz 310 § 113 Nr. 244, 84, 85 f.; BVerwG, Urt. v. 21.11.1980 

– 7 C 18.79.
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პოზიცია უნდა იყოს და რღ ვეული.123 სა კ მარისი არა ა, რომ პირს თავი 
დისკრ იმინირებ ულად მიაჩ ნდეს, არა მედ გა დამ წყვეტ ია, რომ გან-
ხორციე ლებული ღო ნისძიების შემდგომი უარყოფითი ეფექტი გრძელ-
დებ ოდეს, რომელ საც სა სა მართლო წესით ად მინისტრაციული ქმე-
დების უკ ანონოდ აღ ია რე ბა არ სებით წინა ა ღმ დეგ ობას გაუ წევს.124 ამ-
დე ნად, აღ ია რების კან ონიერი ინტე რესისთვის სტიგმატ იზაც იას უნდა 
ჰქონდეს გა რე განი გამ ოვლინე ბა, ე.ი. ობიექტური და მკვ ირვებლის 
მხრიდან შე ფას დეს მისი ხარისხი და ნათ ლად დად გინდეს სტიგმატ-
იზაციის ობიექტური მხა რე.125 რე აბ ილიტაციისთვის იდე ალური ინტე-
რესის დად გე ნა იმისგან დამ ოუკი დებ ლად ხორციელ დე ბა, კი დევ 
გრძელ დე ბა თუ არა ქმე დების უარყოფითი შე დე გები.126

3. ზიანის ანაზღაურება
სა ხელმწიფოს პას უხისმგებ ლობა გან სხვა ვებ ულა დაა მოწეს-

რიგებული გერ მანული და ქართული კან ონმდებლობით. გერ მანიის 
ძირითადი კანონის 34-ე მუხლის მე-3 წინა და დების თა ნახ მად, ზიანის 
ანა ზღ აუ რე ბა ზე სა ხელმწიფოს პას უხისმგებ ლობა და რეგ რესული 
მოთხოვნა არ უნდა გამ ორიცხავ დეს სა ერთო სა სა მართლოს გან სჯად-
ობას, რომელშიც იგულისხმე ბა სამ ოქა ლაქო და არა ად მინისტრაციული 
სა მარ თალ წარ მოების გზა. სამ სახ ურებრივი მოვა ლეობის და რღ-
ვევისთვის პას უხისმგებლობის წინაპ ირობებს გერ მანიის სამ ოქა ლაქო 
კო დექსის127 839-ე პა რაგ რაფი გან სა ზღვ რავს. აღნ იშნულმა ჩა ნა წე რებ-
მა, ერთი შე ხედვით, შეი ძლე ბა გვაფ იქრებინოს, რომ სა ხელმწიფოს 
პას უხისმგებლობის სა კითხს ად მინისტრაციული მარ თლმსაჯ ულე-
ბა სა ერთოდ არ გან იხილავს, თუმცა ამ წეს იდან გამ ონა კლ ისია გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი, კერძოდ, სარ ჩელის აღძვრის შემ-

123 BVerwG, NVwZ 1999, 991; BVerwG, NVwZ-RR 2002, 323, 324; BVerwG, 
NVwZ-RR 2010, 154, 155.

124 BVerwG, Urt. v. 21.11.1980 – 7 C 18.79; BVerwG, Buchholz 310 § 113 Nr. 
244, 84, 85 f.; BVerwG, NVwZ 2000, 574. 

125 BVerwG, NVwZ 2013, 1481, 1482.
126 OVG Münster, Urt. v. 19.6.2015 – 6 A 589/12, juris Rn. 69.
127 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB).
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დეგ დას რულე ბა, როგორც შეც ილებით, ისე მა ვალ დებ ულე ბელ კო-
ნსტე ლაც იაში. და საბ უთე ბა იმაში მდგომა რეობს, რომ მოსარ ჩე ლეს არ 
შეი ძლე ბა უკ ვე დაწ ყებული პროცესის „ნაყოფის“ მიღ ების შე საძ ლებ-
ლობა შე ე ზღუდოს, გან სა კუ თრებით მაშინ, როდე საც პროცეს მა გა-
რკ ვეულ ეტაპს მია ღწ ია და ამის უარყოფის შემ თხვე ვაში, მოსარ ჩლეს 
ხელ ცარ იელს დატ ოვებ და.128 ვინაი დან სამ ოქა ლაქო სა სა მართლო, 
VwGO-ის 121-ე პა რაგ რაფის საფ უძველ ზე, აღ ია რებითი გა დაწ ყვეტ-
ილებით იბოჭე ბა,129 აქე დან გამ ომდინა რე, გან გრძობად აღ ია რებით 
სარ ჩელს მოსარ ჩელისთვის პრეიუდიციული მნიშვნელ ობა გა აჩ ნია.130 
პრეიუდიციული ინტე რესის არ სებობისთვის აუ ცილე ბელ ია, რომ სა-
ხელმწიფოს პას უხისმგებლობის მოთხოვნა აშკ ა რად უშე დეგო არ იყოს. 
შე სა ბამ ისად, მისი შემ ოწმე ბა მკ აცრი მას შტაბით უნდა გან ხორციელ-
დეს.131 რაც შე ე ხე ბა სარ ჩელის აღძ ვრამ დე დას რულე ბას, მას ზე გან-
გრძობადი აღ ია რების ინტე რესი არ არ სებობს, რად გან მოსარ ჩე ლეს 
მაშ ინვე შეუ ძლია მიმართოს სამ ოქა ლაქო სა სა მართლოს, რომელიც 
უფლე ბამ ოსილია აგ რეთ ვე სა ჯარ ო-სა მარ თლებრივი პროცესის (წინა-
რე კი თხვების) გან მარ ტე ბებ ზე.132 ამიტომ, თა ვად მოსარ ჩელის ინტე-
რესი არ შეი ძლე ბა იყოს, ერ თდროულად ორი, ად მინისტრაციული და 
სამ ოქა ლაქო პროცესი აწარმოოს.133

სა ქარ თველოში სა ხელმწიფოს ან მუნიციპალ იტეტის პას უხისმგებ-
ლობა ად მინისტრაციული სა მარ თალ წარ მოების წესით გან იხილე ბა. 
შე სა ბამ ისად, დას რულების პერიოდის მიხედვით, მისი დაყ ოფა არა-
რე ლე ვან ტურია. ზიანის ანა ზღ აუ რე ბას ვერ ექ ნე ბა პრეიუდიციული 
მნიშვნელ ობა იმ გა გებით, რომ იგი სამ ოქა ლაქო წესით გა დაწ-
ყვეტ ილების მიღ ების საფ უძველი გახ დეს, არა მედ შე საძ ლე ბელ ია, 
პირდაპირ ად მინისტრაციული სა მარ თალ წარ მოების გზით დად გინდეს 

128 BVerwG, Buchhol4310 § 113 BVerwGr. 36, 66; BVerwG, NJW 1980, 2426; 
BVerwG, NJW 1989, 2486, 2487.

129 BVerwGE 9, 196, 198.
130 BVerwG, NVwZ 2015, 600, 602.
131 BVerwG, NVwZ 2013, 1481, 1485.
132 BVerwG, NJW 1989, 2486; BVerwG, NVwZ 1998, 1295, 1296.
133 S. Detterbeck (Rn. 16), 1427.
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ად მინისტრაციული ორგანოს გა დაწ ყვეტ ილების უკ ან ონობა. ამ სა კი-
თხზე ქართულ ლიტე რატ ურაში გა რკ ვეულ მსჯელ ობას ვხვდებით. მა-
გალ ითად, ად მინისტრაციული საპ როცესო სა მართლის სა ხელ მძღ ვა-
ნელოში გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ფარ გლებში აღ ია რების 
ინტე რე სად ზიანის ანა ზღ აუ რე ბაა და სა ხე ლებული.134 სწორედ ეს მონა-
კ ვეთ ია ციტირებული ერ თ-ერთ სად ისერ ტაციო ნაშრომში, თუმცა 
სარ ჩელის სა თა ნადო სა ხედ მითითებ ულია არა გან გრძობადი აღ ია-
რებითი სარ ჩელი, არა მედ აღ ია რებითი სარ ჩელი, სა სკ-ის 25-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის საფ უძველ ზე.135 მარ თალ ია, ნაშრომში ამ მიმარ-
თულებით დიფე რენ ცირებული არ არის საქ მიანობის სა მარ თლებრივი 
ფორმები, თუმცა მა გალითის სახით მოყვან ილია დას რულებული რე ა-
ლაქტი.136 როგორც არა ერ თხელ აღი ნიშნა, ზოგადი აღ ია რებითი სარ-
ჩელის სა განი ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი ვერ იქნე ბა, 
შე სა ბამ ისად, მხოლოდ აღ ია რების ინტე რესის არ სებ ობა, სა სკ-ის 25-ე 
მუხლის გამ ოყე ნე ბას ვერ გა ნაპ ირობებს, გან სა კუ თრებით იმის გათ-
ვალ ისწინებით, რომ აღ ია რების სპეც იალურ ინტე რეს ზე სა სკ-ის 32-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს.

4. ძირითად უფლე ბებში ჩა რე ვა
ეფექ ტიანი სა მარ თლებრივი დაცვის კონსტიტუციური პრინციპი 

მოითხოვს, რომ ძირითადი უფლე ბების და რღ ვევის ად რე სატი მხოლოდ 
იმიტომ არ დარ ჩეს სა მარ თლებრივი დაცვის გა რე შე, რომ ღო ნისძიე ბა 
სა მარ თლებრივი გზის ძიე ბამ დე ან მის გან მავ ლობაში დას რულდა, რის 
საფ უძველ ზეც, აღ ია რებ ულია სა მარ თლებრივი დაცვის ინტე რესის 
გან გრძობად ობა.137 აღნიშნულ პრინციპსა და ევ როკ ავშირის ძირითად 
უფლე ბა თა ქარტიის 47-ე მუხლის პირველ პუნქტზე დაყრდნობით,138 

134 კოპალეიშვილი და სხვები (სქოლიო 10), 2008, 375.
135 ს. შერმადინი, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება და მისი დაცვის 

ადმინისტრაციული საპროცესო მექანიზმები, 2021, 198.
136 ს. შერმადინი (სქოლიო 135), 198-199.
137 BVerfG, NStZ-RR 2015, 354; ასევე შეად. BVerfG, NJW 1997, 2163.
138 VGH München, Urt. v. 24.04.2012 – 10 BV 11. 2770, juris Rn. 46. საპირისპირო 

არგუმენტაცია იხ. BVerwG, Urt. v. 16.05.2013 – 8 C 15.12, რომლის 
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გან გრძობადი აღ ია რების ინტე რესი მაშ ინაც არ სებობს, როდე საც 
ძირითად უფლე ბებში ჩა რე ვა არ სებ ითია და იგი ტიპურად მოკ ლე 
პერიოდში სრულდე ბა.139 ეს ძირითა დად, საპოლიციო სა მართლის ფარ-
გლებში ხდე ბა.140 მა გალ ითად, ასეთ ია დემ ონსტრაციის აკრ ძალ ვა ან 
დაშ ლა,141 წყლის ჭავლის გამ ოყე ნე ბა.142 ჩა რევის არ სებ ითობას თან 
და კ ავ შირებით არ არ სებობს ერ თიანი პოზიცია და რამ დე ნა დაც ეფექ-
ტიანი სა მარ თლებრივი დაცვის კონსტიტუციური პრინციპი მის ინტენ-
სივობა ზე აქ ცენტს არ აკ ე თებს, ეს კრ იტერიუმი და, შე სა ბამ ისად, მისი 
მოკ ლე ვად იან ობას თან ერ თად კუ მულაც იურად არ სებ ობა, ნა კ ლე ბად 
და მა ჯე რებ ლა დაა მიჩნეული.143

VI. ად მინისტრაციული საჩ ივარი და სარ ჩელის წარ დგენის 
ვა და
1. ად მინისტრაციული საჩ ივარი

2007 წლის დე კ ემბრის სა კ ან ონმდებლო ცვლილების შე დე გად,144 
ად მინისტრაციული საჩ ივარი წარ მოად გენს სარ ჩელის და საშ ვებობის 
წინაპ ირობას. სა ქარ თველ ოსგან გან სხვა ვებით, გერ მანული სა მარ-

თანახმად, არც კონსტიტუციური სამართლებრივი გზის გარანტიებიდან 
და არც სუპრანაციონალური ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის სა-
შუალების უზრუნველყოფიდან არ გამომდინარებს განგრძობადი აღია-
რების ინტერესი ნებისმიერი დასრულებული, ძირითად უფლებაში ან 
ევროპის სამართლის ძირითად თავისუფლებებში არსებით ჩარევაზე, 
არამედ გადამწყვეტია, რომ ამგვარი აღიარებით მოსარჩელის პოზიცია 
უმჯობესდებოდეს ან მოკლევადიანი ჩარევის შემთხვევაში, სასამართლოს 
მთავარ სხდომაზე მისი შემოწმება ვერ ხორციელდებოდეს.

139 BVerfG, NJW 2002, 2456; BVerfG, NJW 2004, 2510; BVerwG, NVwZ 2013, 
1481, 1483.

140 BVerwG, NJW 1997, 2534.
141 BVerfG, NJW 2004, 2510, 2512.
142 BVerfG, NVwZ 1999, 290, 292.
143 იხ. W-R. Schenke (Fn. 37), 583.
144 სასკ-ის მე-2 მუხლის მე-5 ნაწილი.



239

თამარ შავგულიძე

თალი ად მინისტრაციული საჩივრის სხვა დას ხვა მოდელს იცნობს,145 
საი და ნაც ყურა დღ ე ბა უნდა შე ვა ჩეროთ მის სა ვალ დებულო მოდელ ზე. 

ად მინისტრაციულ საჩ ივარ ზე წარ მოების (წინა რე წარ მოების) ვალ-
დებ ულე ბა პროცესის გან მავ ლობაში დას რულე ბა ზე იმ საფუძვლით 
ვრცელ დე ბა, რომ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი გაგ რძე ლებული 
შეც ილებ ითი/მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელ ია და წინა რე წარ მოების ვალ-
დებ ულე ბა გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის და საშ ვებ ობისთვისაც 
თან მდევ ია.146 სად ისკუ სიოა წინა საპ როცესო (სარ ჩელის აღძ ვრამ დე) 
დას რულების სა კითხი. სა სა მართლო პრაქ ტიკ აში არ სებული გა ბატ-
ონებული შე ხედ ულებით, ამ შემ თხვე ვაში წინა რე წარ მოე ბა სა ვალ-
დებულო არაა და მითითებ ულია VwGO-ის 68-ე პა რაგ რაფ ზე, რომ მისი 
სიტყვასიტყვითი გან მარ ტების შე დე გად, აღნიშნული ნორმა არა გან-
გრძობად აღ ია რებით სარ ჩელ ზე, არა მედ მხოლოდ შეც ილებით და მა-
ვალ დებ ულე ბელ სარ ჩე ლებ ზე ვრცელ დე ბა.147 ამ მიზეზით, წინა რე წარ-
მოე ბა თავის ფუნქციებს ვე ღ არ შე ას რულებს, ამიტომ ის გამ ოუსა დე-
გარი ხდე ბა.148 საპირისპირო შე ხედ ულე ბა მხარს უჭერს „გან გრძობადი 

145 ადმინისტრაციული საჩივრის მოდელები მიწების შესაბამისად განი-
საზღვრება: 1. ზოგიერთ მიწაზე ადმინისტრაციულ საჩივარზე წარმოება 
გაუქმებულია (მაგ., ნორდრაინ-ვესტფალიაში); 2. სხვა მიწებზე ადმი-
ნისტრაციულ საჩივარზე წარმოება ზოგ სფეროში გააუქმდა (მაგ., 
ბერ ლინში, ჰამბურგსა და თიურინგენში) ან ფაკულტატურია და და-
მო  კიდებულია დაინტერესებული პირის სურვილზე (ბავარიაში, ბა-
დენ-ვიურტენბერგსა და მეკლენბურგ-ფორპომერნში); 3. ე.წ. „ადმი-
ნი სტ რაციული ორგანოს ოფციის“ მოდელი, რომელშიც თავად 
ად  მი ნისტრაციული ორგანო ადგენს ადმინისტრაციული საჩივრის სა-
ვალ  დებულოობას (ნიდერსაქსენი); 4. ადმინისტრაციულ საჩივარზე 
წარ   მოების დაცვის ზოგადი ვალდებულება (ზაარლანდში, რაინლანდ-
პფალცში). იხ. W. Erbguth, A. Guckelberger (Fn. 76), §20 Rn. 2.

146 K. Stern, H-J. Blanke, Verwaltungsprozessrecht in der Klausur, 9. Aufl., 2008, 
§ 13 Rn. 443; A. Decker (Fn. 120), 83; D. Ehlers (Fn. 50), 44.

147 იხ. BverwGE 161, 165 ff; BVerwG, NJW 1978, 1935; H-U. Erichsen (Fn. 81); 
J. Rozek (Fn. 81), 697 ff; F. Fechner (Fn. 36), 129.

148 J. Rozek, Neues zur Fortsetzungsfeststellungsklage: Fortsetzung folgt? – 
BVerwGE 109, 203, JuS 2000, 1162, 1163.
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აღ ია რებითი საჩივრის“ (Fortsetzungsfeststellungswiderspruch) გამ ოყე-
ნე ბას და ად მინისტრაციული ორგანოს მიერ აღ ია რებითი გა დაწ ყვეტ-
ილების მიღ ების უფლე ბამ ოსილების საი ლუსტრაციოდ მიუთითებს 
VwGO-ის 44-ე პა რაგ რაფ ზე, რომლის თა ნახ მად, ად მინისტრაციულ 
ორგანოს, სა კუ თარი ინიციატივით, ნებ ისმიერ დროს შეუ ძლია აქტის 
არა რად აღ ია რე ბა.149 ხაზ გა სას მელ ია, რომ მხოლოდ არა რად აღ ია-
რების ად მინისტრაციულ მე ქან იზმზე დაყრდნობით, ზოგა დად დე კ-
ლა რაციული გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ების და საშ ვებ ობა არ გამ ომდინა-
რეობს, რად გან ად მინისტრაციული საჩივრის მომწეს რიგე ბელი 
ნორმებ იდან ამ გვარი უფლე ბამ ოსილე ბა არ იკი თხე ბა.150 

წინა საპ როცესო დას რულებ ისას გამ ოსაყ ოფია ისეთი შემ თხვე ვაც, 
როდე საც ად მინისტრაციული აქტი ად მინისტრაციული საჩივრის წარ-
დგენის ვადის გასვლის შემ დეგ დას რულდა, ე.ი. როდე საც იგი უკ ვე 
ფორმალ ურად ძალმოსილი იყო, რაც გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ-
ჩელის დაუ შვებ ლობას იწვევს.151 პა რა ლელის გავ ლე ბა შეი ძლე ბა სა-
ქარ თველოს სამ ოქა ლაქო კო დექსის 1005-ე მუხლის მე-2 ნაწ ილთან, 
რომელიც სა ხელმწიფოს (მუნიციპალ იტეტის) პას უხისმგებ ლობას გამ-
ორიცხავს, თუ და ზა რა ლებული გან ზრახ ან უხეში გაუ ფრთხილებლობით 
არ შე ე ცა და სა მარ თლებრივი გზებით თავ იდან აეც ილებ ინა ზიანი. 
მსგავს ჩა ნა წერს ვხვდებით გერ მანიის სამ ოქა ლაქო კო დექსის 839-
ე პა რაგ რაფის მე-3 აბ ზაცში. ერ თია, რომ პირმა გან გრძობადი აღ ია-
რებითი სარ ჩელი არ გამ ოიყენოს კან ონისმიერ მოთხოვნის გვერდის 
ავლით, მა გალ ითად, იმ მიზნით, რომ წინა საპ როცესო დას რულებ ისას 
ად მინისტრაციული საჩივრის წარ დგენის ვალ დებ ულე ბა არ არ სებობს. 
ამას თან, როდე საც მას შეეძლო ზიანი სა მარ თლებრივი საშ უა ლებით, 
ამ შემ თხვე ვაში ად მინისტრაციული საჩივრით აეც ილებ ინა,152 მისთვის 
და მა ტებითი საპ როცესო მე ქანიზმის მიკუ თვნე ბა, არასწორი იქნე ბა.

149 W-R. Schenke (Fn. 22), 468; H. Dreier (Fn. 46), 477.
150 შეად. K-U. Riese (Fn. 118), 148.
151 W. Erbguth, A. Guckelberger (Fn. 76), §20 Rn. 44.
152 შეად. დ. ქიტოშვილი, წიგნში: ადეიშვილი/ვარდიაშვილი/იზორია/კა ლან -

დაძე/კოპალეიშვილი/სხირტლაძე/ტურავა/ქიტოშვილი, ზოგადი ადმინი-
სტ რაციული სამართლის სახელმძღვანელო, 2005, 318.
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VwGO-ის 68-ე პა რაგ რაფ ისგან გან სხვა ვებით, სა სკ-ის მე-2 მუხლის 
მე-5 ნაწილი ად მინისტრაციული საჩივრის ერ თჯე რა დად გამ ოყე-
ნების ზოგად წესს ად გენს, თუმცა იმავ დროულად მიუთითებს სზა-
კ-ით დად გენილი წესის გამ ოყე ნე ბა ზე. აქე დან გამ ომდინა რე, თუ ად-
მინისტრაციულ საჩ ივარ თან და კ ავ შირებული ად მინისტრაციული წარ-
მოების სა განი დას რულებული ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტი ვერ იქნე ბა, მაშინ სა სკ-ის მე-2 მუხლის მე-5 ნაწილის მოთხოვნა 
მას ზე არ გავ რცელ დე ბა. სზა კ-ის მე-60 მუხლის მე-2 ნაწილი შეი-
ცავს ვალ დებ ულე ბას, რომ ად მინისტრაც იულმა ორგანომ სა კუ თარი 
ინიციატივით ან დაი ნტე რე სებული მხარის მოთხოვნით არა რად აღ-
იაროს ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი, თუმცა, როგორც 
ითქვა, ამ ნორმის გან ზოგა დე ბა და დე კ ლა რაციული გა დაწ ყვეტ ილების 
მიღ ების და საშ ვებ ობა, მიზან შეწონილი არა ა. გან გრძობადი აღ ია-
რებითი საჩივრის ანა რე კლი შეი ძლე ბა სხვა ნორმაში ვეძიოთ. საი ნტე-
რეს ოა სზა კ-ის 188-ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის თა ნახ მად, ად-
მინისტრაციული საჩივრის წარ დგე ნა არ აჩე რებს ად მინისტრაციული 
ორგანოს უფლე ბამ ოსილე ბას – შეც ვალოს, ძა ლა და კ არ გულად ან ბათ-
ილად გამ ოაც ხადოს იგი ამ კო დექსით დად გენილი წესით. ამ ჩა ნა წერს 
მხოლოდ ნაწილობრივ ეხ მია ნე ბა სზა კ-ის 190-ე მუხლი და მიუთითებს, 
რომ გა საჩ ივრებული ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის გამ-
ომცემი ად მინისტრაციული ორგანოს მიერ ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივი აქტის შეცვლის ან ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დების 
შემ თხვე ვაში ად მინისტრაციული საჩივრის გან ხილვა უნდა გაგ რძელ-
დეს, თუ დაი ნტე რე სებული მხა რე მოითხოვს ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივი აქტის ბათ ილად გამ ოცხა დე ბას. გა სათ ვალ ისწინე ბელ-
ია, რომ სა სკ-ის 32 მუხლის მე-3 ნაწ ილისა გან გან სხვა ვებით, სზა კ-ის 
190-ე მუხლი პირდაპირ მიუთითებს ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივ 
აქ ტზე. 

ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბა ნამ დვილად გა ნე კუ თვნე ბა დას-
რულების ფორმას, თუმცა სად ისკუ სიოა, ბათილობის გა რე შე მას ზე 
მითითე ბა რამ დე ნად უნდა ჩაი თვალოს გან გრძობადი აღ ია რებითი 
საჩივრის გამ ოვლინე ბად. ვინაი დან შეც ილებით კო ნსტე ლაც იაში ად-
მინისტრაციული საჩივრის მიზანი ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტის ბათ ილად გამ ოცხა დე ბაში ვლინდე ბა, მარ ტოოდენ მისი ძა ლა და-
კ არ გულობა, რომელიც ცხად ია, უკ ანონოდ აღ ია რე ბას არ გულისხმობს, 
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დაი ნტე რე სებული მხარის ინტე რესს ვერ უპას უხებს.153 აღნიშნული ჩა-
ნა წერი საჩივრის ნაყოფის მიღ ების შე საძ ლებ ლობას იძლე ვა, საი და-
ნაც აშკ ა რა ა, რომ ად მინისტრაციული საჩივრის გან მხილველ ორგანოს 
დე კ ლა რაციული გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ების უფლე ბამ ოსილე ბა გა-
აჩ ნია. საყ ურა დღ ებ ოა, რომ სა სკ-ის 190-ე მუხლის სა თაური და 
ფაქტობრივი შე მად გენ ლობა ერ თმა ნეთს არ შე ე სა ბა მე ბა, რად გან სა-
თაურში მითითებ ულია „ად მინისტრაციული წარ მოების გაგ რძე ლე-
ბა ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტს შეცვლის ან გაუ ქმების 
შემ თხვე ვაში“. გაუ ქმე ბა მოიცავს, როგორც ძა ლა და კ არ გულობას, ისე 
ბათ ილობას, თუმცა დისპოზიციაში მხოლოდ ძა ლა და კ არ გულობაა 
მოხსენ იებული. წინა რე წარ მოების გან მავ ლობაში დას რულებ ისას გან-
გრძობადი აღ ია რებითი საჩივრის დაშ ვე ბა პირის სა სარ გებლოდ მოქმე-
დებს და მას არ ურთულებს სა მარ თლებრივი დაცვის პროცესს.154 ამის 
საფ უძველ ზე, ნორმის ვიწრო, სიტყვასიტყვითი გან მარ ტე ბა, რომელიც 
დას რულე ბას მხოლოდ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის შეც-
ვლითა და ძა ლა და კ არგულობით შემ ოსა ზღვ რავს, პირის ინტე რე სების 
საზ იან ოა და დას რულების სხვა ფორმებ თან შე და რებით, არა სას-
ურველი დიფე რენ ცირე ბა ა.

ყოველ ივე ამის გათ ვალ ისწინებით, ქართულ ად მინისტრაციულ 
პროცესში სამი შემ თხვე ვა უნდა გამოიყოს: 1) პროცესის მიმდინა-
რეო ბისას აქტის დას რულე ბა, რომელ ზეც სა სკ-ის მე-2 მუხლის მე-5 
ნაწილის შე სა ბამ ისად, წინა რე წარ მოე ბა სა ვალ დებ ულოა; 2) ად-
მინისტრაციული საჩივრის წარ დგე ნამ დე დას რულებ ისას ერ თჯე-
რადი გა საჩ ივრების ვალ დებ ულე ბა არ არ სებობს, რად გან ეს ად-
მინისტრაციული საჩივრის სზა კ-ით მომწეს რიგე ბელი ნორმებით 
პირდაპირ არაა გათ ვალ ისწინებული და ამას თან, სა მარ თლებრივი 
დაცვის დეფიციტი არ არ სებობს (ე.ი. პირს შეუ ძლია სარ ჩელის გამ-
ოყე ნე ბა); 3) წინა რე წარ მოების გან მავ ლობაში დას რულებ ისას ად-
მინისტრაციული საჩ ივარი მხოლოდ იმიტომ არ უნდა გამ ოცხად დეს 
დაუ შვებ ლად, რომ თავ დაპ ირველი საჩ ივარი საგნის გა რე შე დარ ჩა. 
სზა კ-ის 190-ე მუხლის (ფართო გან მარ ტების) საფ უძველ ზე, შე საძ ლე-

153 შეად. ზ. ადეიშვილი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტ-
რაციული კოდექსის კომენტარი, 2002, მუხლი 190, 341-342.

154 შეად. D. Ehlers (Fn. 50), 47.
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ბელ ია დე კ ლა რაციული გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ე ბა და ად მინისტრაც-
იულ-სა მარ თლებრივი აქტის ბათ ილად გამ ოცხა დე ბა. 

2. სარ ჩელის წარ დგენის ვა და
სა სარ ჩელო ვადის დაცვის ვალ დებ ულე ბა გან სხვავ დე ბა დას-

რულების პერიოდის მიხედვით. თუ დას რულე ბა სარ ჩელის აღძვრის შემ-
დეგ მოხდა, მაშინ გან გრძობად აღ ია რებით სარ ჩელ ზე თავ დაპ ირველი 
სარ ჩელის წარ დგენის ვადის დაცვის ვალ დებ ულე ბა ვრცელ დე ბა. ამ-
რიგად, თუ თავ დაპ ირველი შეც ილებითი ან მა ვალ დებ ულე ბელი სარ-
ჩელი ვადის დაცვით არაა წარ დგენილი, მისგან ტრან სფორმირებული 
გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელიც დაუ შვე ბელი იქნე ბა.155 გა ბატ-
ონებული მოსაზ რების მიხედვით, წინა საპ როცესო დას რულებ ისას გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი ვადით არაა შებოჭილი.156 აღნიშნული 
იმ არ გუმენ ტაც იას ეფ უძნე ბა, რომ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი 
აღ ია რებითი სარ ჩელის მსგავ სად, რომელ ზეც ვა დები არ ვრცელ დე ბა, 
დე კ ლა რაციული ბუნებ ისა ა; ვადის გან სა ზღვრის მიზანი ად მინისტრაც-
იულ-სა მარ თლებრივი აქტის ძალ მოსილების შე ნარ ჩუნე ბა ა, რა საც 
ფაქტობრივი გამ ოყე ნე ბა ვერ ექ ნე ბა გან გრძობად აღ ია რებით სარ ჩელ-
თან, რად გან დას რულებულ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივ აქტს 
ზემ ოქმე დე ბა აღ არ გა აჩ ნია.157 აქე დან გამ ომდინა რე, საპირისპირო 
მოსაზ რე ბა, რომელიც სა მარ თლებრივი უსაფ რთხოების საფუძვლით, 
ვადის დაცვის აუ ცილებ ლობა ზე მიუთითებს,158 ნა კ ლე ბად და მა ჯე-
რე ბელ ია. ამას თან, აუ ცილე ბელ ია, წინა საპ როცესო დას რულე ბა ინდ. 
აქტის ფორმალურ ძალ მოსილე ბამ დე მოხდეს.159 სა სკ-ის 22-ე მუხლის 
მე-3 ნაწ ილისა და 23-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფ უძველ ზე, სა სარ ჩელო 

155 K-U. Riese (Fn. 118), 64.
156 BVerwG, NVwZ 2000, 63; J. Rozek (Fn. 148), 1163 f.
157 VGH München, NVwZ-RR 1992, 218, 219; BVerwG, NVwZ 2000, 63, 64; 

VGH München, Urt. v. 10.07.2018 – 10 BV 17.2405, juris Rn. 21 ff.; J. Rozek 
(Fn. 81), 414 f.

158 R. P. Schenke (Fn. 46), 1256 f.; R. P. Schenke, Die Neujustierung der Fort-
setzungsfeststellungsklage, JuS 2007, 697, 700.

159 BVerwG, NVwZ 2000, 63.
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ვა დები გავ რცელ დე ბა მხოლოდ სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ დას რულე-
ბა ზე და არა წინა საპ როცესო დას რულების შემ თხვე ვა ზე.

VII. და სკვ ნა
ქართულ ად მინისტრაციულ საპ როცესო სა მარ თალში გან გრძო-

ბადი აღ ია რებითი სარ ჩელის სა მარ თლებრივი ბუნე ბა გან სა კუ თ რე-
ბული ფორმით ვლინდე ბა. იგი დას რულების მომენ ტისგან დამ ოუკი-
დებ ლად, უზრუნველყოფს, რომ მოსარ ჩე ლემ შეძლოს პროცესის 
ნაყოფის მიღ ე ბა. ამ დე ნად, მასში პროცესის გან გრძობა და არა ვიწროდ 
შეც ილებითი სარ ჩელის გან გრძობა იგულისხმე ბა. ამას თან, ცხად-
ია, რომ გერ მანული სა მართლის მსგავ სად, სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 
ნაწილის თან დაყოლილი მნიშვნელ ობა მხოლოდ დაუ შვებ ლად ქცეულ 
შეც ილებით სარ ჩელში პოვებს გამ ოხატ ულე ბას, რის გამოც, მა ვალ-
დებ ულე ბელ კო ნსტე ლაც იაში მისი გამ ოყე ნე ბა მხოლოდ ანალოგიის 
გზით ხდე ბა შე საძ ლე ბელი.

საქ მიანობის სა მარ თლებრივი ფორმების ანალიზი ცხადყოფს, 
რომ დას რულებულ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივ აქ ტებ ზე გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი უფლების დაცვის ერ თა დერთი საშ-
უა ლე ბა ა. აღნიშნულის რე ალ იზების შე საძ ლებ ლობას, სამ წუხაროდ, 
სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწილის სიტყვასიტყვითი გან მარ ტე ბა არ 
იძლე ვა. ამის გათ ვალ ისწინებით, პირველ რიგში, აუ ცილე ბელ ია დას-
რულების ცნების ფართო გან მარ ტე ბა, რომლის პა რა ლელ ურად, ასე ვე 
შე საძ ლე ბელ ია ძალ მოსილე ბას თან და კ ავ შირებით სზა კ-ში შე სა ბამისი 
ჩა ნა წერის გა ჩე ნა. ად მინისტრაციული ნორმა თკონტროლის დამ ოუკი-
დე ბელი მე ქანიზმის არარ სებობის გამო, გან გრძობადი აღ ია რებითი 
სარ ჩელი უნდა გავ რცელ დეს ნორმატიულ ად მინისტრაციულ აქ ტზე, 
რაც კი დევ უფრო ნათ ლად ჩანს სზა კ-ის 190-ე მუხლთან შე და რების შე-
დე გად. თავის მხრივ, სზა კ-ის 190-ე მუხლი იმით გამ ოარ ჩევს ქართულ 
ად მინისტრაციულ სა მარ თალს, რომ მასში გან გრძობადი აღ ია რებითი 
საჩ ივარ ია გათ ვალ ისწინებული.

ად მინისტრაციული კან ონმდებლობის სრულყოფის მიზნით, de lege 
ferenda-ს სახით შემ ოთა ვა ზებ ულია ცვლილე ბები სა სკ- სა და სზა კ-ში. 
პირველ რიგში, აუ ცილე ბელ ია გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის 
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მომწეს რიგე ბელი ნორმის ცვლილე ბა. ვინაი დან სა სკ-ის 32-ე მუხლი 
თავისი სისტემ ითა და შინა არსით შეც ილებით სარ ჩელს მიე მარ თე ბა, 
ხოლო გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი მა ვალ დებ ულე ბელ კო-
ნსტე ლაც ია საც მოიცავს, ამიტომ მიზან შეწონილი იქნე ბა დამ ოუკი დე-
ბელი ნორმის ჩამ ოყალ იბე ბა სა სკ-ის 332 მუხლის სახით (განგრძობითი 
აღ ია რებითი სარ ჩელი) შემ დეგი რე დაქციით: 

„1. სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე ად მინისტრაც-
იულ-სა მარ თლებრივი აქტის ბათ ილად გამ ოცხა დების ან სხვაგ ვა რად 
დას რულების შემ თხვე ვაში სა სა მართლო უფლე ბამ ოსილია, მხარის 
კან ონიერი ინტე რესის არ სებ ობისას და მისი მოთხოვნით, ბათ ილად 
ცნოს ეს ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი.

2. ამ მუხლის პირველი ნაწილით გათ ვალ ისწინებული წესი ასე-
ვე ვრცელ დე ბა ინდივიდუალური ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტის გამ ოცემის შე სა ხებ მოთხოვნის დას რულების შემ თხვე ვაში.“

რაც შე ე ხე ბა სზა კ-ს, დას რულების ცნების შემ ოღ ე ბა შე საძ ლე-
ბელ ია 54-ე მუხლში შემ დეგი შინა არსის მე-5 ნაწილის და მა ტებით: „5. 
ინდივიდუალური ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი ძა ლაშ ია 
მის ბათ ილად ცნობამ დე, ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბამ დე, მოქმე-
დების ვადის ამ ოწურვამ დე ან სხვაგ ვა რად დას რულე ბამ დე.“


